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„Woord tot de eerstejaars” 


Ieder jaar opnieuw blijkt, dat niet alleen eerstejaars studenten, maar 
zelfs ook ouderejaars niet weten wat de V.S.T.F. is en beoogt. Daarom lijkt 
het mij nuttig U hierover in het kort iets mede te delen. 

Zodra U lid bent van een Theologische Faculteitsvereniging, bent U 
automatisch lid van de Stichting „Verenigde Studenten in de Theologische 
Faculteiten in Nederland”. Het is dus niet overbodig, dat U weet waarvan 
U lid bent. 

Volgens artikel 3 van de Stichtingsbrief wordt het doel der Stichting 
als volgt omschreven: 

„De Stichting heeft ten doel de studiebelangen van de leden der Stich- 
ters zoveel mogelijk te behartigen en het gesprek tussen de tot deze leden 
behorende Theologische Studenten te bevorderen, door het opnemen, 
onderhouden en stimuleren van contacten in binnen- en buitenland”. 
Ter verwezenlijking van dit doel worden viermaal per jaar de Praesides 
der aangesloten Faculteitsverenigingen door het moderamen der Stichting 
opgeroepen tot de Vergadering der „Wetgevende Raad”. 

Eenmaal per jaar wordt een buitenlands hoogleraar uitgenodigd een 
tournée te maken langs de aangesloten Faculteiten. In de eerste week van 
Januari wordt een Congres georganiseerd, waar Hoogleraren, uit eigen land, 
een bepaald thema behandelen. Zo mogelijk wordt een maal per jaar een 
Studentenruil, tussen de verschillende Faculteiten onderling gehouden. 
Tenslotte is de „Vox Theologica’ het orgaan van de V.S.T.F. Dit blad 
is bedoeld voor studenten in de Theologie. Het is dus verstandig U in de 
eerste plaats op dit blad te abonneren, aangezien U hierin voor U begrijpe- 
lijke artikelen zult kunnen lezen. Het is van groot belang, dat U, als eerste- 
jaars student, direct actief deelneemt aan wat de V.S.T.F. U biedt. U krijgt 
niet zo heel vaak de gelegenheid een buitenlands Hoogleraar of een Hoog- 
leraar van een andere Faculteit te horen. De ontmoeting met studenten van 
andere Faculteiten kan bijzonder vruchtbaar zijn. U leert in betrekkelijk 
korte tijd studenten van totaal andere richting kennen, waartoe U, na Uw 
studententijd, veel minder gelegenheid hebt. 


Student zijn betekent in de eerste plaats studeren, oefenen. Het is 
nodig dat U zich ernstig en ijverig oefent in de materie, welke U wordt 
voorgeschreven voor examens. Voor veel studenten schijnt hiermee hun 
taak omschreven te zijn. Toch is het, vooral voor een Theologisch student, 
beslist noodzakelijk, zich ook in andere zaken te oefenen. 

U zult bij eerstejaars ontmoetingen in allerlei toonaarden gehoord 
hebben: „Wordt lid van een Studentenvereniging!’’ Ik wil daar nog aan 
toevoegen, wordt lid van die vereniging, waar U het meest kunt leren. Dat 
is de vereniging waar U het minst mensen van eigen milieu ontmoet, die 
kent U zo langzamerhand wel. Het is daarom zo heilzaam, dat U Uw vrije 
tijd besteedt in de kring van andere studenten, omdat U dan niet tot de 
verleiding komt om al in Uw eerste studentenjaren de dominé te gaan uit- 
hangen. Als Theologisch student kunt U vrijwel zeker de nodige reverentie 
incasseren in kringen waar gewoonlijk geen studenten komen. In de stu- 
dentenkring wordt U opgevoed, daar ontmoet U kritiek, daar moet U 
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zich een plaats veroveren. Dat is onnoemelijk veel nuttiger en U kunt er 
uiteindelijk heel wat meer eer aan behalen. 


De enkele jaren dat U het voorrecht hebt te mogen studeren zijn snel 
voorbij. U dient eruit te halen wat er in zit. De zaak van Christus is het 
waard, dat U Uw opleiding zo intens mogelijk beleeft. 

Ik heet U van harte welkom in onze kring en wens U een plezierige en 
zinvolle studententijd toe. 


Utrecht, 7- Augustus, 1954 V.s.T.F. h. t. Praeses H. Herfkens. 


De secularisatie aanvaarden. 


Het artikel van dr Berkhof, De theologische faculteit, een nationaal 
cultuurprobleem, Wending 9 (1954) 25 vv, maakt opnieuw duidelijk, dat 
het vraagstuk van de faculteit der godgeleerdheid aan onze openbare univer- 
siteiten, niet compromisloos is op te lossen. In dit opzicht herinnerde het 
mij sterk aan de beschouwingen, die Colijn er eens aan gewijd heeft, Saevis 
Tranquillus In Undis (1940) 317 vv. Kuyper heeft in 1890 de vraag: Is er 
aan de publieke universiteit ten onzent plaats voor een faculteit der theo- 
logie? ronduit ontkennend beantwoord. Colijn erkende echter eerlijk, ‚dat 
het niet zo eenvoudig is om in deze materie den juisten weg te wijzen”, 
a.w. 318. Hij bekeek de zaak uitsluitend van de staatkundige kant. Dat 
blijkt ook wel uit zijn weinig theologische formulering van het „object van 
onderzoek in den cyclus der universitaire wetenschappen’’, waar het hier 
over gaat en dat hij omschreef als ‚‚de betekenis van de godsdienstige ver- 
schijnselen in het menselijk leven”, t.a.p. Colijn vond vooral de moeilijk- 
heden voor de overheid te groot. Zij moet eigenlijk bij de benoemingen van 
de theologische hoogleraren de bepalingen van de grondwet negeren, want 
deze verklaart elke Nederlander tot alle staatsambten benoembaar. We 
staan hier „voor afgestorven resten van vroegere verhoudingen in ons volks- 
leven’’, a.w. 321. De toestand is dus historisch wel te verklaren, maar de 
staat behoorde eigenlijk de theologische faculteiten, zoals ze nu zijn, af 
te schaffen. „Als faculteiten van godsdienstwetenschap zijn ze niet wat zij 
moesten zijn, en als theologische faculteit plaatst zij de consciëntieuze 
overheid voor ernstige moeilijkheden bij hoogleraarsbenoemingen, en vol- 
doet zij slechts aan den wensch van een Rleine minderheid van het Neder- 
landsche volk’, t.a.p. Toch was Colijn van mening, dat opheffing der 
faculteiten geen oplossing bood. Dat was hem veel te negatief. „,.... de 
universiteit zou een der belangrijkste leden van het organisme der weten- 
schap verliezen”, a.w. 322. Hij zag een mogelijke uitweg in een stelsel, 
waarbij aan iedere godgeleerde richting het recht werd toegekend een 
theologische faculteit aan een of meer onzer publieke universiteiten op 
te richten. De helft der kosten moest dan door de staat, de wederhelft 
door de voorstanders van die richtingen gedragen worden. En Colijn —prac- 
tisch en nuchter als hij was — wilde ook geen bezwaar maken tegen een 
groter aandeel in de kosten van staatswege, indien zulks aan de toepassing 
van dit denkbeeld bevorderlijk zou zijn. Een evenredige subsidie zou dan 
rechtens toekomen aan kerkengroepen, die van de aldus geboden gelegen- 
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heid geen gebruik maakten, ter bestrijding van de kosten aan hun opleiding 
verbonden. Als wie dit leest bedenken wil, dat Colijn dit schreef in de jaren 
1931/32 en dat hij dus wel in het kader van zijn staatkundige benadering 
van de kwestie zich moest oriënteren aan het destijds zeer duidelijk bestaan 
van „godgeleerde richtingen” in de kerken, die voor de opleiding van hun 
predikanten gebruik maakten van de betreffende theologische faculteiten, 
zal hij moeten toegeven, dat Colijn zich maar niet van het vraagstuk heeft 
afgemaakt. Staatkundig bekeken verschilt zijn suggestie van een oplossing 
niet eens zoveel van die van Berkhof, al moet men bij de vergelijking van 
beider idee niet alleen bedenken, dat Colijn de oecumenische raad niet 
kende en eenvoudig in de jaren dertig niet kon spreken vanuit de kerkelijke 
situatie van thans, maar ook, dat het hem er in de eerste plaats om te doen 
was, de overheid te ontheffen van een taak, die de hare niet is en die zij 
nimmer naar behoren vervullen kan. 

Intussen kon hier toch wel eens een niet onbelangrijk verschil in 
nuance liggen tussen Colijn en Berkhof. Berkhof heeft hier met opzet over 
een nationaal cultuurprobleem gesproken. Hij schreef zijn artikel niet om 
een min of meer geslaagd organisatorisch voorstel te doen. „Het gaat om 
oneindig veel meer, om de verhouding van kerk en staat, van Evangelie 
en cultuur, om de grond en de zin van al onze wetenschapsbeoefening, en 
daarachter om de wijze waarop het Nederlandse gemenebest zijn verhouding 
tot het christelijk geloof bepaalt. Wij kunnen het alternatief dat in de jaren 
vóór 1876 opdoemde, niet blijven ontwijken. Uit de dorre wetsbepalingen 
aangaande de theologie faculteit blijkt ons antwoord op het grondprobleem 
van onze nationale cultuur’, a.a. 37. Colijn koesterde niet meer de illusie 
dat men met wetsbepalingen zulk een antwoord kan geven. Hij zal wel, 
om het met woorden van Berkhof, a.a. 29, te zeggen, op het standpunt 
hebben gestaan, dat in zaken als de onderhavige de wetgeving niet meer 
kan doen dan het karakter van de staat en de cultuur weerspiegelen en 
bezegelen. 

En nu lijkt mij juist de zwakheid van het opstel van Berkhof daarin 
gelegen, dat het te veel — en zeker te veel ineens — wil. 

Berkhof heeft attent gemaakt op het soort struisvogelpolitiek, die ron- 
dor de theologische faculteiten aan de openbare universiteiten usance werd; 
netter gezegd, ‚de Nederlandse staat respecteert het gesloten compromis. 
Hij had nieuwe verontrusting kunnen kweken, door b.v. rooms-katholieke 
of buitenkerkelijke hoogleraren te benoemen. Dat is opzettelijk niet geschied 
al kan het principieel elk ogenblik gebeuren’’, a.a. 29. Het zou bepaald 
onbehaaglijk worden, als de overheid deze traditie brak. Overigens zal men 
moeten toegeven, dat er bij het handhaven van de traditie ten deze telkens 
onrecht dreigt. Ik denk b.v. aan de kans om gepasseerd te worden, die 
iemand als Seeligmann boven het hoofd zou hebben gehangen wanneer 
hij niet naar Jeruzalem was gegaan; volgens de letter van de wet, volgens 
de aanduiding van het Oude Testament in het academisch statuut en 
volgens erkende bekwaamheid zou hij benoembaar zijn geweest in een 
faculteit der godgeleerdheid, maar omdat hij geen christen is zouden de 
althans bij het rijk in dit opzicht bestaande traditie en het feitelijk respec- 
teren van het gesloten compromis het onmogelijk maken, zijn grond- 
wettelijke rechten te honoreren. 

Verder heeft Berkhof gewezen op de onaanvaardbaarheden vanuit de 
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theologische encyclopaedie en op de ongewenstheden vanuit de practijk 
en de techniek van de studie der theologen, die de tegenwoordige regeling 
aankleven. Ik geloof dat hij gelijk heeft, als hij een deel van de crisis, die 
vaak optreedt in het leven van een theologisch student, in verband brengt 
met de structuur van de faculteit. Wel wil ik graag luisteren naar het 
antwoord, dat prof. Bakhuizen van den Brink hem gaf en waarin deze 
sprak over de gerechtvaardigde ware studentencrisis, Wending 9 (1954) 
216 v, maar naast dit in het vuur komen van het verlangen om Gods 
waarheid later te doen lichten over het volle mensenleven is er een crisis, 
die niet voortkomt uit het verzet van onkunde en eigenwijsheid tegen wat 
wetenschappelijk werken aan het licht brengt en ook niet uit het tobben met 
de quantiteit van de stof. Dat is de crisis die ontstaat uit het rekken van 
de propaedeuse. Het duurt dan te lang voordat men in een echt contact 
komt met de stof, die men lief heeft. Ik kan moeilijk zeggen, dat de crises 
die wij tegenkomen in Kampen of aan de V.U., waar wij de structuur van 
de wet van 1876 en het academisch statuut niet hebben voor wat de 
theologische studie aangaat, van geheel andere aard zijn dan die crises door 
het rekken van de propaedeuse. Daarvoor heb ik te weinig vergelijkings- 
materiaal. Alleen kan gezegd worden, dat men bij een structuur als in de 
encyclopaedie van Kuyper geboden en in Kampen en aan de V.U. in 
practijk gebracht, niet tot na zijn candidaats behoeft te wachten voordat 
men met de dogmatiek en de zendingswetenschap, de ambtelijke vakken 
en het kerkrecht door stug studeren in aanraking komt. En hier kan aan 
worden toegevoegd, dat inderdaad, voor zover ik dat van de V.U. weet, 
een vak als de dogmatiek voor de tweede- en derdejaars veel opvangt van 
wat anders critiek zou kunnen worden door het uitstel van het gevecht 
met de stof, waar het om begonnen was. Maar belangrijker en voor conclu- 
derende discussie ook beter geschikt lijkt mij wat Berkhof in het voetspoor 
van velen opmerkt over de zwakte van de structuur van 1876 uit theologisch 
oogpunt. Het behoeft geen betoog, dat hij hier van iemand van de V.U. 
volstrekt bijval krijgt. 

Tenslotte heeft Berkhof enkele opmerkingen gemaakt over de bezwa- 
ren, die tegen de huidige structuur zouden moeten worden ingebracht van 
de kant van de kerken, met name van die van de hier meest belanghebbende 
kerk, de Hervormde. Men weet in de laatste, hoe schadelijk de gescheiden- 
heid van de „wetenschappelijke’ en de kerkelijke” opleiding is. Maar 
Berkhof herinnert er aan, dat men toch niet wilde aansturen op meer dan 
„onderlinge doordringing van beide sferen’’, a.w. 34. Uit zijn concreet voor- 
stel blijkt, dat hij ter verkrijging van een betere toestand de oecumenische 
raad wil inschakelen. Ik moet daar nog op terugkomen. In principe lijkt 
mij echter de gedachte, dat de kerk of de kerken een verband aangaan 
met een theologische faculteit van een openbare of een bijzondere universi- 
teit wel juist. Wanneer het echter gaat over de huidige toestand en over 
de bezwaren, die zij meebrengt, zou ik graag aan de kant van de kerken, 
die voor de opleiding van hun predikanten de openbare universiteiten 
hebben gekozen en die zo zeer gebaat zijn met het respecteren door het 
Nederlandse gemenebest van het eenmaal tot stand gekomen compromis 
van 1876, het onbehagen zien toenemen over haar feitelijke afhankelijk- 
heid van de welwillendheid van de meerderheid. Want het is niet een 
vanzelfsprekende zaak, dat openbare lichamen vier theologische facul- 
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teiten in stand houden ter opleiding van vrij wat minder dan de helft van de 
predikanten en geestelijken in het land, terwijl de van overheidswege ge- 
maakte regeling van het theologisch onderwijs aan deze faculteiten dit 
onderwijs onaanvaardbaar maakt voor vrij wat meer dan de helft van de 
predikanten en geestelijken in hetzelfde land. 

Aan de analyse van de situatie door Berkhof heb ik dus niet zo veel 
toe te voegen. De overheid, de theologie en de kerk kunnen geen van 
drieën vrede hebben met de wet van 1876 inzake de theologische faculteit 
Maar we zullen ons scherper dan dat bij Berkhof blijkt, moeten realiseren, 
dat de onbevredigdheid bij overheid, theologie en kerk niet uit dezelfde 
wortel voortkomt. De theologie en de kerk zijn tot andere, betere gedachten 
gekomen aangaande de Godskennis, de openbaring Gods en de leer der 
kerk, aangaande de exegese en de dogmatiek; en dus worden zij door de 
structuur van 1876 gehinderd. Niets zou hen letten, van deze hinderlijkheid 
zich te bevrijden, indien zij niet hun bij de wet geregelde relatie tot de open- 
bare universiteiten hadden. Zo komt het goed uit, dat ook politieke be- 
zwaren tegen de structuur van 1876 kunnen worden ingebracht. Maar 
deze laatste bezwaren zijn niet een gevolg van het tot andere gedachten ge- 
komen zijn van de overheid ten aanzien van het Oude en het Nieuwe 
Testament, die ons de openbaring van God aan Israël en in Jezus Christus 
schenken; deze bezwaren zijn een gevolg van de verandering van de politieke 
constellatie — er is na 1876 eens een keer algemeen kiesrecht gekomen. 

Dientengevolge wordt thans de politieke constellatie beïnvloed door 
de feitelijke geestelijke verdeeldheid van het Nederlandse volk. Helderder 
dan in 1876 is aan het licht gebracht, dat wetsbepalingen geen antwoord 
meer kunnen geven op problemen als van de verhouding van kerk en staat, 
van Evangelie en cultuur op een zodanige wijze, dat het antwoord van een 
reformatorisch christen hier ten naaste bij samenvalt met het antwoord 
van het gemenebest. Het enige wat in dit opzicht nog mogelijk is, is een 
verdraagzaamheid, waarin reformatorische christenen en humanisten zich 
kunnen vinden en waarvan roomsen en rasechte marxisten profiteren, 
intussen overwegend dat zij haar ingrijpend zouden moeten beknotten 
zodra zij de politieke verantwoordelijkheid met uitsluiting van anderen 
te dragen kregen. Naar gelang van hun tradities, d.w.z. naar gelang van 
de vraag of zij in het jongste verleden zich een verdrukte minderheid 
voelden welke voortdurend voor haar rechten en vrijheden op de bres moest 
staan dan wel of zijn in dit verleden tot de heersende partij hebben behoord, 
bestaat er bij de reformatorische christenen een grotere of een kleinere 
waardering van genoemde verdraagzaamheid en daarmee samenhangend 
de neiging, om van de overheid niets meer dan ruimte te vragen dan wel 
om haar te dringen in de richting van het eigen antwoord. De gereformeer- 
den van tegenwoordig zijn nogal eens van mening, dat de hervormden van 
thans — indien men zo algemeen over hen mag spreken als velen hunner 
het zelf plegen te doen — de feitelijke politieke situatie niet zo volledig 
accepteren als wel wenselijk ware voor het effectueren van de moderne 
democratische inzichten. Daar zit de verschillende kijk op de theocratie 
achter; en achter dit verschil in visie zit vermoedelijk nog weer iets anders: 
de dogmatiek kon hier wel eens sociologisch bepaald zijn. Doch hoe dit zij, 
een gereformeerde zal minder neiging hebben dan Berkhof om tegelijk met 
het zoeken naar een oplossing van het probleem van de theologische facul- 
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teit een worp te doen naar het antwoord op het grondprobleem van onze 
nationale cultuur. Ik ben tenminste geneigd tot drie opmerkingen in dit 
verband. 

De eerste betreft de wijze, waarop kort na 1876 een aantal, meest 
hervormde, christenen hebben gereageerd op de reconstructie van de 
theologische faculteit. Zij richtten de Vrije Universiteit op en gaven aan- 
vankelijk aan de theologische faculteit van deze jonge stichting het 
zwaarste accent. Daarbij brachten zij tot uiting hun inzicht, dat het voluit 
theologiseren in Nederland niet mocht worden weggestopt in een semi- 
narie en ook niet mocht worden verlamd door het compromis, dat in 
1876 tenslotte was gaan oplichten. De vrije universiteit is niet eerder opge- 
richt dan toen men het voluit theologiseren verdreven achtte uit de burcht 
der rijksuniversiteit. Daar mag wel aan worden toegevoegd, dat iemand als 
Kuyper dit niet alleen als een feit wenste te constateren, waarop bevoegde 
instanties te gelegener tijd naar believen konden terugkomen; Kuyper zag 
voor een openbare universiteit eigenlijk nog niet eens de mogelijkheid om 
voor de theologische studie een faculteit te hebben van het type zoals 
Berkhof het voor ons analyseerde; en hij vond dit al geen theologische 
faculteit meer. In de volgens hem uitzichtloze situatie beval hij de oprichting 
van de V.U. aan. Hij zag de fundamentele plaats van problemen als van 
Evangelie en cultuur, van de grond en de zin van al onze wetenschaps- 
beoefening; maar Kuyper zag geen mogelijkheid meer om ze in een niet 
meer bestaande geestelijke eenheid door het gemenebest via dorre wetsbe- 
palingen te laten beantwoorden. Dat wil niet zeggen, dat Kuyper geen visioe- 
nen had van herstel der geestelijke eenheid en van het hervinden van dit 
antwoord. Maar dit herstel zou — naar de. mens gesproken — eerst dan 
weer mogelijk worden, indien het rechte theologiseren weer ruimschoots 
ontplooiingskansen had herkregen en reeds daarvoor was de V.U. nodig. 

Bovendien — en dat is mijn tweede opmerking — heeft Kuyper er 
wel iets van gezien, dat het met theologiseren niet gebeurd is. Hij wilde 
dit niet voor niets doen plaats grijpen in het geheel der universiteit. Sinds- 
dien zijn wij er dieper van doordrongen dat het antwoord op het door 
Berkhof zo voortreffelijk geformuleerde probleem, waarbij het gaat om 
de verhouding van kerk en staat, van Evangelie en cultuur, om de grond 
en de zin van al onze wetenschapsbeoefening, in de huidige situatie van de 
Westerse denkgemeenschap niet meer gegeven wordt door de theologische 
faculteit en ook niet meer in beslissingen rondom derzelver structuur. 
Berkhof zelf heeft weer eens laten zien, hoe in 1876 het posivisme de 
hoofdrol trachtte te spelen; hij heeft er verder op attent gemaakt, dat 
het neo-kantiaanse en het phaenomenologische denken wel critisch moe- 
ten staan tegenover de wetgeving van 1876. Daarmee is gezegd, dat zeker 
thans de wijsgerige inzichten in efficientie de theologische overtreffen. 
M.a.w. wij zouden in Nederland nog niet zo heel ver op weg in de goede 
richting van het antwoord op het grondprobleem enz. komen, indien 
de reconstructie der theologische faculteit bij wetsbepaling en koninklijk 
besluit tot stand kwam; we zouden eerst wel eens mogen praten over de 
bezetting van de katheders voor wijsbegeerte, psychologie, sociologie, 
geschiedenis en wat met deze vakken samenhangt. Als ik — om het eens 
wat cru te zeggen — de staat of de rijksuniversiteit was, zou ik er stichtelijk 
voor bedanken om het beantwoorden van het vermelde grondprobleem 
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waarbij een groot deel van hun medeburgers verongelijkt blijven zou. 
De vraag rijst inderdaad bij Berkhofs suggestie, hoe hij zich de positie in- 
denkt van de vaderlandse kerken, die zich niet aansloten bij de oecu- 
menische raad. 

Misschien is er iets anders te bepleiten dan Berkhof aanbeval, iets 
als een verband tussen de overheid, die openbare universiteiten bestuurt 
(ik laat deze formulering voor wat ze is; hoe duidelijk de figuur op het 
ogenblik zijn mag, ze kan bij wijziging van de Hoger-Onderwijs wet ver- 
anderen in de geest van het ontwerp-Rutten) en die kerk of die kerken, die 
dit verband begeren. Ik denk dan aan een analogie van het verband tussen 
de V.U. en de Gereformeerde Kerken. Over finesses gaat het nu niet. Het 
gaat veeleer om drie dingen: om een schikking van de kant van de overheid, 
die erkenning inhoudt van de relatieve eenheid der universitaire facul- 
teiten en van de behoeften der kerken en tevens haar bevrijdt van het zich 
ten eeuwigen dage moeten richten naar een al meer verouderend compromis; 
om een herstel van de theologische faculteit in de geest van gezondere 
theologische en wijsgerige inzichten dan die in 1876 de toon aangaven; 
en om het scheppen van een gelegenheid voor opleiding van predikanten 
aan een universiteit, die ook voor de kerken beter aanvaardbaar is dan de 
huidige. 

Welke kansen hier bestaan is wel onzeker. Het lot van het ontwerp- 
Rutten ligt niet in de handen van de Nederlandse theologen. Met Berkhof 
zou ik het geruisloos handhaven van de duplex ordo betreuren. Er zijn 
vele redenen, waarom een theoloog van de V.U. tegen deze duplex ordo 
bezwaar heeft. Ik wil nog deze noemen, dat haar handhaving de erkenning 
van de examens van de theologische faculteit van de V.U. aan de openbare 
universiteiten onmogelijk, c.q. zeer moeilijk maakt. En ook de andere, dat 
haar handhaving een struikelblok is op de weg van een feitelijke toenadering 
tussen de hervormden en de V.U. Daar bovenuit gaan de bezwaren, die na 
1876 reeds werden geopperd en waarover vroeger Bavinck en Kuyper ons 
hebben ingelicht. Maar als er aan oplossing gewerkt wordt, laat men dan de 
realiteit van de secularisatie zien. Secularisatie is iets anders dan secularis- 
me. Secularisatie sluit niet uit, dat de theologie als wetenschap de kans 
krijgt zichzelf te zijn. Daarbij leven we niet in het luchtledige. De theologie 
heeft haar eigen competentiesfeer, maar de staat met de openbare universi- 
teiten en de kerk en haar opleidingsverlangens hebben met haar te maken. 
In de practijk komt dat op een compromis neer. Dat breng ik tot uit- 
drukking door van een verband ten behoeve van haar beoefening te 
spreken. Toen de V.U. en de Gereformeerde Kerken hun verband terzake 
aangingen, is ook wel eens gesproken over een kleine teen, die in de klem 
kwam. Compromisloos zal het niet gaan. Maar in de realiteit van de secula- 
risatie zal het compromis niet meer moeten willen dan het fungeren der 
theologie mogelijk maken. Dan wordt aan dit zoeken van de gerechtigheid 
misschien als toegift, als zegen van God, wel verbonden het vinden van het 
antwoord op ons nationaal cultuurprobleem. 


R. Schippers. 


De Christologie van Theodorus van 
Mopsuestia 
II 


Hoofdstuk II De naturen van de Verlosser. 


We hebben de homiliae catecheticae, voorzover die voor ons onderwerp 
van belang waren, op de voet gevolgd. Hierbij hebben wij ons een indruk 
kunnen vormen van Theodorus’ werkwijze en gedachtegang. Dat de compe- 
tentes noch de latere lezers door de meester gespaard zijn, is wel zeker; de 
gedachtegang was niet altijd even duidelijk. Maar dit neemt niet weg, dat 
over het geheel gezien, Theodorus een eenvoudige voorstelling van zijn 
christologie heeft gegeven. Wie de homiliae heeft gelezen weet, dat het hem 
„heel eenvoudig” ging om twee volkomen naturen, die op onuitsprekelijke 
wijze verenigd zijn in één persoon. Op dit moócwrov komt het aan in zijn 
christologie. In ons volgende hoofdstuk, zullen wij dit woord en de andere 
wijzen waarop Theodorus de eenheid beschrijft nader bezien. Nu willen wij 
eerst onderzoeken wat het hoofdthema is van zijn theologie. Daartoe 
zullen wij zeer summier zijn anthropologie en soteriologie bespreken. 
Daarna komen we tot de twee naturen. 

De anthropologie van Theodorus komt er bij Harnack slecht af!). De 
reden hiervan is, dat Harnack zijn beschouwing geheel aan het werk van 
Kihn®) heeft onleend, die zijn gegevens voor het grootste gedeelte geput 
heeft uit de dogmatische fragmenten van Theodorus, waarvan sinds kort 
op goede gronden wordt aangenomen, dat zij voor een belangrijk deel ver- 
valst zijn?). Uit deze fragmenten kan men slechts tot één conclusie komen, 
nl. dat Theodorus’ anthropologie pelagiaans is*). O.i. is dit oordeel te sterk. 
Wij willen dit aantonen aan de hand van Theodorus’ commentaar op de 
(kleine) brieven van Paulus; Swete heeft deze comrmentaar uitgegeven?). 

Theodorus beschouwt de kosmos als een organisch geheel waarvan de 
delen deels zichtbaar, deels onzichtbaar zijn®). Deze zichtbare en onzicht- 
bare elementen waren tot één harmonische eenheid van lichaam (zichtbaar) 
en ziel (onzichtbaar) verbonden in de eerste mens’). De grond van de een- 
heid lang in de gehoorzaamheid, die onsterfelijkheid tot gevolg had. Van 
begin af aan heeft echter de mogelijkheid bestaan om te zondigen en te 
sterven 8). Door de ongehoorzaamheid van Adam werd deze mogelijkheid 
werkelijk, met als gevolg dat hij de onsterfelijkheid verloor. De dood was 
de consequentie van Adams ongehoorzaamheid’). 

Adem was dus onsterfelijk geschapen maar bezat de mogelijkheid om 
te sterven. Zijn val resulteerde enerzijds in een verbroken eenheid, — zijn 
lichaam werd van de ziel gescheiden!®), anderzijds in de sterfelijkheid, 
die de bestaanswijze is van het tegenwoordige leven!!). Omdat wij allen 
deelhebben aan Adams natuur, daarom zijn wij allen sterfelijk!?). Zoals 
door de zonde de sterfelijkheid in de wereld kwam zo zijn wij door de 
sterfelijkheid overgeleverd aan de zonde!?). Het is onmogelijk dat de mens 
niet zondigt!*), ook al is zijn wil vrij!®). 

Het is niet nodig dat we de anthropologie van Theodorus nog verder 
vervolgen. Het zal duidelijk zijn dat men deze niet zonder meer pelagiaans 
mag noemen. Adam, die onsterfelijk geschapen was en de dood als straf 
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voor zijn ongehoorzaamheid ontving, de erfzonde (of liever de erfstraf) en 
de onmogelijkheid om niet te zondigen, het zijn stuk voor stuk geen 
pelagiaanse gedachten. Dat de mens was toegerust met een vrije wil, was 
de algemene opvatting in het Oosten; ook dat behoeft dus geen reden te 
zijn om Theodorus van pelagianisme te betichten. Toch moet men dit oor- 
deel ook niet overdrijven want een gedachte als: het is onmogelijk dat de 
mens niet zondigt, klinkt wel augustiniaans, maar voor Theodorus is het 
o.i. niets anders dan een aanduiding van de onvolkomenheid van het tegen- 
woordige leven. Onvolkomen vanwege de sterfelijkheid. De bijbelse be- 
grippen: zonde en genade, zijn bij hem altijd opgelost in de tegenstelling: 
sterfelijk — onsterfelijk. Met dit woord sterfelijk’ duidt Theodorus de 
schaduwzijden aan, die eigen zijn aan het leven sinds Adams val. De 
sterfelijkheid als compendium van alle menselijke zwakheden, wissel- 
valligheden, hartstochten en onvolkomenheden, is het kernwoord van 
Theodorus’ anthropologie en het kenmerk van het leven in de „eerste katas- 
tase Hef 

Tegenover de sterfelijkheid staat de onsterfelijkheid; tegenover Adam 
staat Christus; tegenover de eerste katastase de tweede. In hartstochtelijke 
bewoordingen verkondigt Theodorus bij de aanvang van zijn homiliae, dat 
dood en verderf vernietigd zijn en dat een eind gekomen is aan alle be- 
geerte en wisselvalligheden. 

‚Zie, het leven van de nieuwe schepping is verschenen. Wij allen wachten vol onge- 
duld om het, door de opstanding uit de doden, binnen de treden!?)”’. „Inderdaad, zij 
zullen onsterfelijk i.p.v. sterfelijk worden, onveranderlijk i.p.v. wisselvallig .….... 
i.p.v. slaven, vrijen. Zij zullen geen aarde meer bewerken, die doornen en distels. 
voortbrengt maar zij zullen de hemel bewonen, die onttrokken is en vreemd aan 
alle smart en ellende!®)”’. 

Wij willen het hierbij laten. Het was immers slechts onze bedoeling het 
thema van Theodorus’ theologie in ’t kort aan te geven. Welnu, dit is goed- 
grieks: de mens krijgt de mogelijkheid zijn verloren onsterfelijkheid te 
herkrijgen. 

Omdat de mens zich uit eigen kracht niet kon onttrekken aan de 
sterfelijkheid en ook de wet machteloos was tegenover zijn natuurlijke 
zwakheid, daarom moest God zelf ingrijpen om hem te herstellen in oude 
heerlijkheid. 

‚‚Nadat de eerste mens door God geschapen was, is hij mêt allen die uit hem geboren 
zijn, door de zonde de dood schuldig geworden . . Omdat zij dezelfde natuur bezitten 
daarom hebben ook zij zich de dood, die in de natuur ligt, op de hals gehaald. Toen 
derhalve de Heer onze God deze dood wilde vernietigen en de mensen opnieuw onver- 
gankelijk wilde maken ... assumeerde Hij een mens in wie God het Woord woonde 
en Hij bewerkte, dat deze alles wat aan de mens eigen is, doormaakte en onderging, 
terwijl hij een zondeloos leven leidde. Tenslotte nam hij ook het eind van het leven 
op zich, toen de dood verscheen. Maar nadat hij was opgestaan uit de doden, is hij 
als een nieuw onvergankelijk mens tot een ander leven dan voorheen herboren. 
Toegerust met de volkomen gave des Geestes heeft hij alles wat in deze wereld voor 
ons heil vereist wordt, gemakkelijk verricht .... Omdat het inderdaad, naar de wil 
van onze Heer, de bedoeling was dat ook wij deelgenoten zouden zijn van Zijn op- 
standing, was het noodzakelijk dat zij, die door de natuurlijke geboorte deelgenoten 
van Adam waren en daarom ook het oordeel van zijn dood verwachtten, door een 
andere geboorte evenals de Heer, na de dood herboren zouden worden in de opstan- 
ding, opdat ook zij deel konden hebben aan het eeuwige leven. Wat gebeurde er dan ? 


Omdat „Christus ín het vlees” door de Geest de opstanding verkreeg, daarom zullen 
ook wij noodzakelijkerwijs hetzelfde geschenk van de Geest ontvangen!®)”’ 


Dit lange citaat laat overduidelijk zien dat de christologie van Theodorus 
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volkomen is opgenomen en thuishoort in het soteriologische kader. 

Het is niet zonder reden dat wij hier nadruk op leggen, want door- 
gaans wordt dit ontkend. Harnack bijv. — daarbij speciaal denkend aan 
Theodorus — zegt: die Christologie der Antiochener ist... . nicht realistisch 
soteriologisch bestimmt; diese Momente sind vielmehr nachträglich an 
sie herangebracht worden. En even verder: diese (die Soteriologie) bleibt 
bei ihnen unklar und mit einem starken moralistischen Schatten behaftet, 
die Verbindung mit der Christologie lose und unsicher 2). Köhler volgt 
Harnack ook hierin geheel?!). Wij stellen hier tegenover, dat de chris- 
tologie van Theodorus sterk soteriologisch bepaald is en dat de verbinding 
met de soteriologie zeker hecht genoemd mag worden. 

Het schijnt ons toe dat Harnack tot bovengenoemd oordeel gekomen 
is, omdat hij in navolging van Kihn, het pelagiaans moment in de anthropo- 
logie en daardoor ook in de menselijke natuur van de Verlosser tot het één 
en het al gemaakt heeft. Dit had niet slechts tot gevolg, dat de anthropo- 
logie en soteriologie niet meer op elkaar aansloten, waardoor deze laatste 
met „unklar’”’ betiteld moest worden, maar ook dat de vrijheid en zelfstan- 
digheid van de menselijke natuur van de Verlosser een veel te grote nadruk 
ontvingen. „Dass Christus einen freien Willen besessen habe, wurde der 
Leitstern ihrer (der Antiochener) Christologie?®)”’. Wie inde gelukkige om- 
standigheid verkeert de Homiliae Catecheticae te kunnen raadplegen, zal 
dit woord van Harnack op Theodorus niet zonder meer willen toepassen. 
Voor hem is Christus waarlijk Verlosser, want Hij voert de sterfelijke mens 
die in dit opzicht zelf niets vermag, naar zijn verloren onsterfelijkheid terug. 
Om dit echter te kunnen doen, om inderdaad Verlosser te kunnen zijn, 
moest Hij volkomen God en volkomen mens zijn. Het eerste omdat de 
onsterfelijkheid die Hij brengt een goddelijke gave is; het tweede omdat 
alleen door en in de menselijke natuur deze goddelijke gave ons kan be- 
reiken, ja ons deel kan worden. Omdat Christus volkomen mens is 
geworden, daarom kan de mens aan Hem deelhebben. Maar deze parti- 
cipatie zou zinloos zijn wanneer in zijn persoon de beide naturen niet ver- 
bonden waren”). 

Na deze algemene opmerking over de christologie, willen wij meer 
speciaal onze aandacht wijden aan de beide naturen. Allereerst aan de 
goddelijke natuur. 

Om de dwaling te vernietigen als zouden er vele goden zijn, zo zegt 
Theodorus in de vierde preek, belijden wij van de Vader dat Hij God is, 
maar van de Zoon evenzeer, want de goddelijke natuur van de Vader en 
de Zoon is één. Zij die het Nicaenum opstelden hebben dit aangeduid met 
de term ópooùoiog. Weliswaar kent de Heilige Schrift dit woord als zodanig 
niet, maar de gedachte wel. Ten bewijze worden dan Joh. 1, l en 10, 30 
geciteerd?*). Bij herhaling wordt de competentes verzekerd, dat de Zoon 
niet gescheiden kan worden van de Vader; evenals Deze is Hij van den 
beginne. De Zoon is van nature waarachtig God uit waarachtig God*®) 
In deze bewoordingen spreekt Theodorus over de goddelijke natuur van de 
Verlosser. Zoals men ziet gebruikt hij de gangbare termen en uitdrukkingen. 
Ook als hij met de Arianen polemiseert over de goddelijke natuur blijft 
zijn bestrijding traditioneel. In dit opzicht heeft hij zich geheel verlaten op 
de vaderen, wier terminologie hij als deugdelijk beschouwd heeft. Het zou 
daarom ook weinig zin hebben over de goddelijke natuur nog uitvoerig te 
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spreken: Theodorus zou men er niet beter door leren kennen. Wij willen 
alleen nog zijn bestrijding vermelden van Paulus van Samosata en de Joden. 
Beide valt hij aan op de bewering, dat Christus slechts als een gewoon mens 
beschouwd moet worden. 

„Een Satansengel is Paulus van Samosata, die zei dat Christus onze Heer een gewoon 
mens is geweest en die de hypostase van de godheid van de Eniggeboren Zoon ... 
niet wilde herkennen” 2). De Joden verwachtten als Messias een gewoon mens, die 
een afstammeling van David was maar zij hebben niet geweten dat het de Enigge- 
boren Zoon Gods was die deze afstammeling assumeerde, in hem woonde en door 
middel van hem het heilswerk terwille van ons verrichtte??). 

De Verlosser bezat niet slechts een volkomen goddelijke natuur, ook 
een volkomen menselijke. Het schijnt ons toe dat speciaal in dit opzicht 
aan Theodorus grote verdienste moet worden toegekend. Hij heeft in een tijd 
waarin het mens-zijn van de Verlosser verkort dreigde te worden door de 
Alexandrijnse theologen, met een vurige polemiek aan deze menselijke 
natuur vastgehouden en dit op een wijze die men van een Antiocheens 
theoloog niet zou verwachten. Ook voor Theodorus nl. had de menselijke 
natuur van de Godmens niet een zelfstandige betekenis, zoals doorgaans 
wordt aangenomen, maar een instrumentele. De Eniggeboren Zoon, 
lazen wij zoëven, heeft een mens geassumeerd en door middel van deze 
het heilswerk verricht. Men moet zich dit instrumentele karakter voor ogen 
houden wanneer zo dadelijk de betekenis van de menselijke natuur zal 
worden onderzocht. Uit methodisch oogpunt moesten wij deze natuur 
isoleren; de christologie van Theodorus gaf er geen aanleiding toe. 

Talloze uitdrukkingen treft Theodorus in de Bijbel aan, die de mense- 
lijke natuur van de Godmens aanduiden. Hij wijst op „forma servi’ en 
„homo assumptus’’, op „tempel” en „„vlees’’?8), „gestalte van een mens” en 
„vlees aan de zonde gelijk’’?%). Ook uit het leven van Jezus blijkt de vol- 
komenheid van zijn menselijke natuur. Hij is geboren uit de mens Maria, 
daarom was hijzelf ook volkomen mens?®). Sedert zijn geboorte heeft hij 
alle stadia van het menselijk leven doorlopen?!) ; hij is gegroeid, werd ver- 
zocht door de Satan?) en heeft zich zelfs aan de dood niet onttrokken?®). 
Ja, zijn menselijke natuur was zo volkomen, dat de Satan noch de Joden 
noch zelfs zijn discipelen?) vermoed hebben wie hij eigenlijk was en welke 
verbinding hij met de Eniggeboren Zoon bezat. 

Hoe functioneert nu in de polemiek de mening dat Christus volkomen 
mens is geweest? Welk belang hecht Theodorus aan de menselijke natuur ? 
Wij kozen de bestrijding van Arius en Apollinaris. — De eigenlijke pole- 
miek van Theodorus tegen de Arianen is te vinden in de vijfde preek?®). 
„De leerlingen van Arius en Eunomius zeggen dat Christus wel een lichaam 
(oöòga) maar geen ziel (Wvyt) heeft aangenomen; in plaats van de ziel, 
zeggen zij, de goddelijke natuur?®®).”’ Bij deze opvatting, zegt Theodorus 
wordt de goddelijke natuur verlaagd tot remplagant van de ziel en opge- 
sloten in een lichaam om dit te subsisteren. Hij bestrijdt deze mening op 
op twee manieren. 1. Als de Ariaanse opvatting juist was, zou Christus 
vanwege de oppermachtige goddelijke natuur die zijn ziel verving, 
honger noch dorst gekend hebben. Deze zijn immers allen het gevolg 
van zwakheid van het lichaam en de machteloosheid van de ziel. Aan- 
gezien nu uit de evangeliën blijkt dat Christus wel degelijk honger en 
dorst gekend heeft, moeten wij besluiten dat hij een gewone menselijke 
ziel heeft aangenomen?’). 2. Bovendien, wanneer de goddelijke natuur 
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de plaats van de ziel zou innemen, zou zij (vanwege haar oppermachtig- 
heid) ook de plaats van het lichaam moeten innemen. Dan zouden de 
ketters dus gelijk hebben met hun bewering dat de Zoon alleen mens 
is geweest naar zijn verschijning maar niet van nature. Hoewel het niet 
valt te ontkennen dat God zich op deze manier kan openbaren, was dat 
nu Zijn bedoeling niet. God wilde zich bekleden met een gevallen mens, 
bestaande uit een lichaam en een onsterfelijke ziel, omdat Hij niet al- 
leen de lichamelijke dood wilde vernietigen maar ook de geestelijke di. 
de zonde. Omdat alle zonden door de ziel verwekt worden?®) daarom 
moest „onze Heer noodzakelijk een ziel aannemen, opdat deze aller- 
eerst gered zou worden van de zonde en door de genade Gods onvergan- 
kelijk zou worden?®).” 

Het is dus een grote dwaasheid om niet te erkennen dat Christus een 
ziel heeft bezeten. Maar niet minder dwaas, zo vervolgt Theodorus, is hij 
die beweert dat Christus geen menselijke geest (voùc) heeft aangenomen??). 
Apollinaris wordt hier dus bestreden. De argumentatie laten we achter- 
wege. Wij wijzen er slechts op dat Theodorus met zijn aristotelische mens- 
beschouwing in het geheel geen oog gehad heeft voor de totaal andere 
inhoud, die dezelfde termen konden hebben wanneer ze gebruikt werden 
door Apollinaris, die de platonische trichotomie tot uitgangspunt had. Voor 
Apollinaris betekende met name het woord voùg waarachtig wel wat anders 
dan de redelijke hoedanigheid die alleen aan de menselijke buy toekomt®). 
Dit heeft Theodorus niet begrepen. Met het woord oùota schijnt ons iets 
dergelijks het geval te zijn®?). In details heeft Theodorus de bedoeling 
van Apollinaris misverstaan, maar dat neemt niet weg dat hij zuiver ge- 
zien heeft waar diens christologie op moest uitlopen. Als de leer dat Chris- 
tus volkomen mens is geweest, wordt verlaten, dan, zegt Theodorus, is 
onze verlossing onvolkomen“). 

„Maar onze Vaderen zeiden ‚die mens werd en vlees is geworden’’, opdat wij zouden 
geloven dat hij die werd geassumeerd een volkomen mens was, — hij die ín alles vol- 
komen was naar de menselijke natuur en die bestond uit een sterfelijk lichaam en een 
redelijke ziel, want het is „voor de mens en zijn heil dat hij nederdaalde van de hemel”. 
Omdat de homo assumptus van dezelfde natuur was als Adam die de zonde 
in de wereld bracht, kon de zonde vernietigd worden. 

„En hij bekleedde zich met een mens aan Adam gelijk, die, na gezondigd te hebben, 
het oordeel des doods had ontvangen, opdat door een gelijk wezen de zonde van ons 
zou worden weggenomen en de dood vernietigd)” 

Uit deze polemiek wordt duidelijk waarom Theodorus zo’n nadruk 
legde op de volkomenheid van de menselijke natuur. Alleen dankzij deze 
kon de verlossing volkomen zijn. Ook in dit opzicht is Theodorus een goede 
Griek geweest in wiens ziel de notie gebrand stond dat alleen het gelijke 
iets kan doen voor het gelijke. Omdat de Satan Adams Wvyt tot de zonde d.i. 
de dood had overreed, moest ook de Zoon een Vvyt aannemen om deze dood 
te kunnen vernietigen. Als Christus geen Vvyí had bezeten, zou onze ver- 
lossing onvolkomen zijn. Hij moest onze natuur geheel assumeren om haar 
geheel te kunnen heiligen®). 

Tot slot willen wij nagaan hoe Theodorus over de menswording ge- 
dacht heeft. Eigenlijk moet men zeggen dat hij dit in het geheel niet gedaan 
heeft. Ook in dit opzicht was voor hem het gevolg belangrijker dan de 
oorzaak?®). Dat bleek al toen hij in de homilia over de geboorte van Jezus 
sprak. Hij wees er toen wel terloops op dat de verwekking (oorzaak) on- 
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gewoon was (overigens niet ongewoner dan die van Eva!) maar alle 
nadruk legde hij op het feit dat Christus, omdat hij geboren was uit een mens, 
volkomen deel had aan de menselijke natuur (gevolg) #7). Dat is het be- 
langrijke voor hem. Ook als hij aan competentes duidelijk wil maken, hoe 
Christus mens geworden is, dan zegt hij dat Christus de menselijke natuur 
volkomen geassumeerd heeft!®). 

Het verwondert ons niet dat Theodorus van Apollinaris het verwijt te 
horen kreeg, dat bij hem het „„&vOpwrrog yevógevoc”’ niet tot z’n recht kwam 
19), maar het verbaast ons evenmin dat Theodorus van Apollinaris’ op- 
lossing niets wilde weten. Hij had immers gezien tegen welke prijs deze de 
logische denkbaarheid van de menswording had moeten kopen: Christus 
kon geen volkomen mens geweest zijn. Deze consequentie kon Theodorus 
niet accepteren maar hij was niet bij machte een betere oplossing voor het 
probleem van de menswording te geven. Hij verruilde het ‚„worden”’ door 
het „zijn’’ en negeerde de vraag hoe Christus mens geworden was maar 
poneerde des te beslister dàt hij mens was en dat deze mens door God 
geassumeerd was. 

Naar ons idee ligt de oorzaak van het zwijgen over de menswording 
hierin, dat Theodorus nauwelijks een verzoeningsleer bezat. Alle nadruk 
ligt voor hem op het einde van de economie; niet de incarnatie maar de 
opstanding, niet de verzoening maar de verlossing is het belangrijkst. Een 
enkele keer spreekt hij wel over de satisfactie maar deze is au fond voor 
hem van geen betekenis, ongetwijfeld omdat zijn zondebesef zo gering is. 
Over de dood van Christus weet hij niet veel te beweren. Theodorus redu- 
ceerde het werk van Christus tot het aannemen en zondeloos bewaren van 
een volkomen menselijke natuur. De gelovige moet de onsterfelijkheid 
bereiken. De mogelijkheid hiertoe wordt hem gegeven door participatie aan 
het lichaam van Christus, dat deze, als prijs voor zijn zondeloosheid door 
de dood heen had mogen ‚„meenemen’’. Om het echter te kunnen meenemen 
moest hij het eerst „aannemen’’. Vandaar de voorkeur voor de assumptio. 


Hoofdstuk III De eenheid van beide naturen. 


Het heil wordt ons deel door Hem, die tegelijkertijd volkomen mens 
en volkomen God is. De Vaderen „hebben ons, door de onderscheiding 
van namen de onderscheiding van naturen geleerd. Zij die deze dingen 
zeiden over de ene persoon van de Zoon, hebben ons ook de verbinding van 
de naturen geleerd. Dat deden zij echter niet uit zichzelf, maar de HI. Schrift 
bracht hen op deze gedachte, want Paulus zegt: uit hen is, wat het vlees 
betreft, de Christus, die boven alles, God (Rom. 9, 5). Het is niet zo, dat 
Hij die stamt uit het huis Davids, van nature God is. ‚Naar het vlees” 
duidt op de menselijke natuur, die geassumeerd wordt, terwijl „die is boven 
alles God” wijst op de veel verhevener, goddelijke natuur, die Heer is. 
Maar deze twee termen worden tegelijk gezegd van de ene persoon van de 
Zoon om de preciese verbinding (dxot?ï ovváperw) aan te geven, die de 
homo assumptus bezat met wie God zich bekleedde !)”’. Het gedachtecom- 
plex, dat in deze laatste woorden is samengevat, zal ons in dit hoofdstuk 
bezighouden. 

Allereerst zullen wij nagaan op welk moment in het leven van de homo 
assumptus de verbinding met de goddelijke natuur tot stand is gekomen. 
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Was dit bij de geboorte of bij de doop? Aan de beantwoording van deze 
vraag zal men zien, hoe moeilijk het is de dikwijls uiteenlopende uitspraken 
van Theodorus te systematiseren. Dit vindt z’n oorzaak o.i. mede hierin, 
dat hij niet alleen exegeet, maar ook catecheet en polemicus was?). 

Als Theodorus zegt dat Jezus een zondeloos leven geleid heeft vóór 
de doop, omdat God Hem vrij hield van zonden °), mag men aannemen, dat 
er sedert de geboorte een verbinding van beide naturen bestaan heeft. In 
een fragment van „de Incarnatione’’, wordt de menswording verklaard als 
een inhabitatie *). Het is genoegzaam bekend, dat voor de antiocheense 
theologen, de inhabitatie het meest gebruikelijke beeld was om de verbinding 
van beide naturen aan te duiden. Op andere plaatsen, eveneens in het ge- 
schrift ‚de Incarnatione’’, lezen we dat reeds van het begin af de assumptus, 
naar de voorkennis, met God verenigd was. „Toen Hij nog gevormd werd 
in het moederlichaam, heeft Hij de eenheid reeds ontvangen °)”’. Vandaar 
ook dat Theodorus, reeds lang vóór Christus’ doop, over Zijn prosopon 
spreekt °). Al dit soort uitlatingen zijn zonder bezwaar met elkaar in over- 
eenstemming te brengen. De moeilijkheden ontstaan pas wanneer we horen 
wat Theodorus zegt over de doop van Christus. 

De waardigheid van het Zoonschap Gods heeft Christus door de Geest 
verkregen bij de doop. Hij is als eerste in de Geest geboren en door middel 
van de Geest met de Eniggeborene verbonden °). In zijn commentaar op 
Johannes zegt Theodorus n.a.v. Joh. 16, 14: 

„aangezien het niet in de natuur van ‚Christus in het vlees” lag, dat Hij verbonden 
werd met God het Woord, behoefde Hij noodzakelijk de bemiddeling van de gave des 
Geestes; en toen Hij de volkomen genade ontvangen had, . .... leidde Hij een geheel 
zondeloos leven, waartoe de menselijke natuur niet in staat is?)”’ 

Het valt niet te ontkennen dat deze teksten, die nog met vele vermeerderd 
zouden kunnen worden, i.t.t. de eerste een adoptianistische indruk maken. 
Was Theodorus adoptianist ? 

De tegenstrijdigheid die bij deze reeksen van teksten direct in het oog 
springt schijnt ons een gevolg te zijn van het feit dat Theodorus in zijn 
verlossingsleer disparate gedachtekringen heeft samengevoegd. En wel in 
de eerste en belangrijkste plaats de gedachtekring die cirkelt om de woorden 
reconciliator ®), redemptor!®), recapitulator *) en waarbij de term prosopon 
hoort, en in de tweede plaats de gedachtekring die wij aanduiden met het 
woord Spiritus en waarbij primogenitus hoort 2). Kort gezegd: Christus 
is in het eerste geval de brenger, in het tweede de garantie van de verlossing. 
Dat deze twee inderdaad disparaat zijn blijkt uit de praemissen van beide, 
immers ‚Christus als prosopon”’ is Godmens, maar als primogenitus eerst- 
verloste mens. In het eerste geval schept Christus als Godmens de mogelijk- 
heid om het heil te bereiken, in het tweede geval is hij als opgestaan mens 
de garantie van het feit dat het heil ook werkelijk bereikt kan worden. 
De gecursiveerde woorden zijn de gezochte disparate praemissen?). 

Met het bovenstaande in gedachte gaan wij terug naar onze teksten 
en constateren, dat de eerste reeks volkomen overeenstemt met de praemisse 
van het prosopon en de twee met die van de primogenitus. Het is nu de 
vraag welke teksten beslissen mogen over de christologie. 

Men zal wellicht opmerken dat, als Theodorus zo gemakkelijk de 
goddelijke natuur van de primogenitus blijkt te kunnen prijsgeven, apriori 
vastgesteld kan worden dat de hechte eenheid van beide naturen in het 
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proposon niet meer is dan een bewering. Wij zullen niet vooruitlopen op 
het slot van dit hoofdstuk waar het woord prosopon besproken zal worden 
en waar wij hopen aan te tonen dat ook Theodorus zo iets als een substan- 
tiële eenheid gekend moet hebben, maar wel enige argumenten naar voren 
halen waaruit moet blijken dat bovenstaande bewering te consequent is om 
juist te zijn en dat dus Theodorus’ christologie niet beoordeeld mag worden 
naar (en veroordeeld op grond van) een aantal adoptianistische uitlatingen. 

Wij stellen voorop dat Theodorus er nimmer over gedacht heeft de 
Verlosser tot puur mens te verkleinen. Neen, hij heeft altijd geweten dat 
Christus geheel eigensoortig was en dit heeft hij dan ook op talloze wijzen 
tot uitdrukking gebracht. Alleen van hem zegt hij, dat Hij de hechte ver- 
binding van beide naturen, sedert de geboorte, heeft bezeten. Zonder deze 
gvvápera zou Hij slechts een gewoon mens geweest zijn!!). De term prosopon 
(ook vóór de doop) wordtalleen voor de Godmens gebruikt!®). Zelfs de ver- 
dachte inhabitatie-formule xart ‘eùdoxtav blijkt bij nader toezien de eigen- 
soortigheid van de Verlosser niet aan te tasten!®). Zo zou men kunnen door- 
gaan!’). 

Belangrijker echter in ons verband is, dat Theodorus het leven van de 
Godmens en de verschillende stadia daarvan, altijd gezien heeft onder het 
gezichtspunt van de verlossing. Zijn leven was ten alle tijde een leven „ter- 
wille van ons” en niet „terwille van zichzelf”; hij heeft immers voor ons 
een volkomen menselijke natuur geassumeerd en zondeloos bewaard. 
Zonder twijfel had God hem meteen onsterfelijk kunnen maken!®) dwz. 
speciaal aan de doop had hij zich kunnen onttrekken. Dat hij zich aan 
deze handeling toch heeft onderworpen, was terwille van ons, nl. op- 
dat wij een TÚrog van onze doop zouden ontvangen!®). Bovenstaande 
gedachten, die de hoofdzaak van de christologie vormen zijn één geheel. 
Pas wanneer Theodorus de Godmens tot garantie van de opstanding wil 
maken, is hij gedwongen de goddelijke natuur prijs te geven. 

Bij de teksten waar Theodorus over de doop van Jezus spreekt en 
waarbij dan de Geest expliciet ter sprake komt (de adoptianistische teksten 
dus), doet men goed op een tweetal punten acht te slaan. 

1. Ook bij de adoptianistische teksten moet men de context niet uit het 
oog verliezen. Dan zal nl. blijken dat het Theodorus niet altijd gelukt is 
pastor te zijn en toch theoloog te blijven. Wij bedoelen dit. Als men op 
adoptianistische teksten stuit en dan doorleest, zal in de meeste gevallen 
blijken, dat Theodorus niet zozeer iets ôver Christus als wel tòt zijn (griekse !) 
lezers en hoorders heeft willen zeggen. Hij wil deze laatsten verlossen van 
de gedachte dat onmogelijk het oneindige in het eindige in kan gaan en hij 
wil hen, als bewijs van wat de kracht des Geestes (oneindig) vermag, 
Christus voor ogen stellen, die mens (eindig) was als wij, die daarom ook 
dezelfde gave des Geestes bij de doop ontvangen moest en die d.m.v. Deze 
is opgestaan?®). Is het dan zo vreemd dat Theodorus niet altijd consequent 
is geweest en in pastorale ijver voor zijn griekse schapen bij wijle de godde- 
lijke natuur van de Godmens uit het oog heeft verloren om juichend te 
kunnen vaststellen dat deze, die mens was als wij, door de kracht des 
Geestes de onsterfelijkheid heeft verkregen? — Als deze voorstelling van 
zaken juist is, hoeft men zich over het adoptianisme niet veel zorgen te 
maken, want het is dan pour besoin de la cause. 

2. In de tweede plaats wijzen wij erop dat Theodorus bij herhaling met 
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grote kracht het verwijt, dat hij twee zonen leerde, heeft afgewezen?!). 
Hij wil van Paulus van Samosata en een filius adoptivus niets weten. Deze 
afwijzing moet oi. ernstig genomen worden; wij kunnen ons daarom ook 
niet verenigen met het oordeel van Harnack, die hier spreekt over een 
„unvollziehbare Auskunft der Verlegenheit’’?). Paulus van Samosata had 
met zijn leer, volgens Theodorus, Christus als een gewoon mens beschouwd, 
maar hoe kon hij ons dan verlossen? — Hiermee zijn wij aan het eind 
gekomen van onze opmerkingen over het adoptianisme van Theodorus. 
Wij hopen aangetoond te hebben dat dit zijn opvatting over de eenheid 
van beide naturen niet in discrediet bracht maar slechts een wat ver doorge- 
dreven en eenzijdige uitwerking was van het centrale verlossingsthema. 

Ons antwoord op de vraag wanneer de verbinding van beide naturen 
tot stand kwam moet dus luiden: bij de geboorte. Dat de naturen reeds 
verbonden waren tijdens de conceptie, heeft hij alleen in het polemische 
geschrift ‚de Incarnatione”’ beweerd. Daarom nemen wij aan dat hij alleen 
door de polemiek tot deze uitspraak gekomen is. Zijn gebruikelijk beeld om 
de verbinding van beide naturen aanschouwelijk te maken was het beeld 
van de inhabitatie Gods in de tempel. Deze inhabitatie zal hij zich eerder 
bij de geboorte dan tijdens de conceptie gedacht hebben. 

De voorkeur van Theodorus voor het beeld van de inhabitatie Gods in 
de tempel?®), moet zonder twijfel enerzijds verklaard worden uit het feit 
dat het beeld uit de Bijbel stamde, anderzijds uit de mogelijkheid die het 
bood de twee naturen onverminkt en de eenheid onvermengd te handhaven. 
„Het woord is vlees geworden en heeft onder ons gewoond” d.w.z. in die zin is Hij 
vlees geworden als Hij in onze natuur gewoond heeft. Immers de woorden êoxúvwoev 
êv hulv (—,,hij sloeg zijn tent onder ons op’) staan klaarblijkelijk voor: inhabitavit 
in nobis. Verder is bekend dat de HI. Schrift met vlees” de gehele mens bedoelt?) 
Maar wie heeft nu geïnhabiteerd en wie is de tempel? God is degene die inhabiteert, 
maar de mens is zijn tempel. Daarom zegt Christus: breek deze tempel af en binnen 
drie dagen zal ik hem doen herrijzen. De evangelist expliceert dit en zegt: Hij sprak 
van de tempel zijns lichaams. Het is dus zijn tempel, die hij homo assumptus noemde, 
terwijl hij ons duidelijk maakt dat hij zelf deze tempel bewoonde?®). 

„Assumé et assumant, Dieu-Verbe et Homme, tel est le ‚‚moi’”’ de 
Jésus Christ, fils de Dieu; il est „en deux”, mais il est un” et cet ‚‚un’’ 
n'est pas un composé. Comment penser et exprimer cette unité, sinon en fai- 
sant appel à des comparaisons d’une exactitude plus ou moins rigoureuse?®)”’. 
Vergelijkingen — zo voegen wij aan deze samenvatting van Devrees- 
se toe — die stuk voor stuk ontleend zijn aan de Bijbel. Of nu de eenheid 
van beide naturen wordt voorgesteld onder het beeld van de eenheid van 
man en vrouw??), van inwendige en uitwendige mens?®), van Christus en 
Zijn kerk?) of van het waarachtig getuigenis van twee mensen?®), het is 
altijd de HI. Schrift waaraan de beelden zijn ontleend. Dit biblicisme van 
Theodorus kan moeilijk overschat worden; het verklaart ook de verbeten- 
heid waarmee hij vasthield aan de inhabitatie-formule xart’ eùdoxtav. 

In een belangrijk fragment van de „Incarnatione” dat Leontius ons 
heeft overgeleverd?®!), expliceert Theodorus op welke wijze de inhabitatie 
Gods in Christus moet worden opgevat. Het zijn allereerst de Apollinaristen 
die bestreden worden. Zoals bekend, beweerden dezen dat de inhabitatie 
van de goddelijke Logos in Christus substantiëel(xar’ oùotuv) had plaats- 
gevonden. Theodorus die bezwaren had tegen de term oùotoa in dit verband, 
wees dit woord af op grond van dezelfde argumentatie als waarmee hij ten 
strijde trok tegen de aanhangers van de inhabitatie-formule xar 'évepyelav”®). 
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„Sommigen zijn van mening dat de inhabitatie oùotg geschied is, anderen 
èveoyela’”’. Beide termen, zegt Theodorus, zijn ondeugdelijk en dit motiveert 
hij op goed-dialektische wijze als volgt. Als men beweert dat de inhabitatie 
heeft plaatsgevonden obota, dan veronderstelt men dat Gods oùsta opge- 
sloten en uitsluitend in diegenen aanwezig is in wie Hij woont, terwijl Hij 
toch krachtens Zijn oneindigheid alomtegenwoordig is. Of men zou inder- 
daad moeten menen — in strijd met het bijzondere van de inhabitatie?®®), 
dat God overal op gelijke wijze, dus ook in de verstandeloze en onbezielde 
wezens inhabiteert en oùot« aanwezig is. Deze laatste gedachte is minstens 
even ongerijmd als de eerste, daarom kan er geen sprake zijn van een 
inhabitatie xat’ oùotav?). Precies hetzelfde moet men zeggen van een 
inhabitatie xar’ êvepyelav, want Gods voorzienigheid en bestuur is niet 
beperkt tot enige bijzondere wezens maar strekt zich uit over de orde en 
onderhouding van het ganse heelal. Of moet men soms ook hier de inhabi- 
tatie toekennen aan alle schepselen. 

Het bijzondere van de inhabitatie wordt het best uitgedrukt, zo zegt 
Theodorus, door het woord welbehagen (eùdoxta), dat hij definieert als: 
de beste en schoonste gunst (OéAnoic) van God die Hij vol vreugde betoont 
aan hen die zich inspannen om Hem toe te behoren. Deze betekenis heeft 
het woord gewoonlijk in de HI. Schrift, bijv. wanneer David zegt: de Heer 
heeft welgevallen in wie Hem vrezen (ps. 147, 11). Met Zijn oneindigheid is 
God bij allen maar met Zijn welbehagen is hij voor de een verweg en voor de 
ander nabij. Zo moet het psalmwoord opgevat worden: De Heer is nabij de 
gebrokenen van hart en Hij verlost de verslagenen van Geest (ps. 33, 19). 

Op deze wijze vergelijkt Theodorus de inhabitatie Gods in Christus 
met die in een rechtvaardig en heilig mens. Toch is de inhabitatie in beide 
niet dezelfde, want de overeenkomst ligt alleen in de gelijksoortigheid van 
de betrekking, (nl. in zoverre Gods relatie met de „homines bonae volun- 
tatis’’ onderscheiden moet worden van Zijn relatie met de overige schep- 
selen) maar niet in de graad van welbehagen. M.a.w. generiek is de inhabi- 
tatie in Christus en in een rechtvaardige gelijk, maar specifiek niet. Als 
men spreekt over het wonen Gods in profeten en apostelen, dan woont hij in 


hen omdat Hij in hun deugd behagen schept. 

‚‚Nu beweren wij niet dat in Christus de inhabitatie aldus geschied is — zo dwaas 
kunnen wij immers niet zijn — maar dat Hij, naar Zijn welbehagen, in hem woont 
als in een zoon (@c év vi). Wat wil dat dan zeggen: als in een zoon? Dit, dat Hij bij 
Zijn inhabitatie de assumptus geheel met zich verenigd heeft en toebereid om met 
Hem deel te hebben aan alle eer waaraan Hij, die van nature Zoon is, deel heeft?5).” 


Deze inhabitaite resulteert in één prosopon. De Zoon heeft de assump- 
tus bij de inhabitatie geheel met zich verenigd en wel zo dat de Zoon 
alles in hem volbrengt en het gericht door hem voltrekt. — Wij mer- 
ken op dat men van Theodorus’ formule xat’ eùdoxtav niet meer 
moet verwachten dan hij er zelf mee wilde zeggen! Naar zijn mening 
had Apollinaris, door het woord oùota te gebruiken, het bijzondere van de 
inhabitatie niet uitgedrukt. Daarom was Theodorus’ enige streven erop 
gericht een term te vinden die dit moment beter vasthield. Dit en niets 
anders meende hij gevonden te hebben in het bijbelwoord eddoxta. Toen hij 
meer wilde zeggen en met name de inhabitatie Gods in Christus wilde 
definiëren, liet hij het generieke begrip eùdoxta achter zich en sprak alleen 
over de inhabitatie bs êv vió, die resulteerde in het prosopon. Daarom moet 
men niet te snel zeggen dat voor Theodorus de inhabitatie in Christus vol- 
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komen identiek was met die in een gewoon mens, want bij een gewoon mens 
is nimmer sprake van een prosopon. Dit is ook de reden waarom wij in het 
begin van dit hoofdstuk gezegd hebben dat de inhabitatie-fromule xar’ 
eùdoxtav de eigensoortigheid van de Verlosser niet aantast. 

Het betoog van Theodorus zelf bracht ons op het woord prosopon, 
dat we al zo vele malen hebben aangetroffen. Het zou alleen maar over- 
bodig zijn om na ons overzicht van de homilia nog uitvoerig aan te tonen 
dat in deze term het belangrijkste van Theodorus’ christologie verborgen 
ligt. — Een tiental jaren geleden heeft M. Richard een onderzoek gewijd 
aan de overlevering van de fragmenten van ‚de Incarnatione”’, omdat hem 
was opgevallen dat in een bepaald fragment dat toevalligerwijs in het sy- 
risch en in het grieks was overgeleverd, de griekse tekst enige toevoegingen 
had. Hij kwam tot de conclusie dat er een dubbele overlevering van de tekst 
is geweest; één lange en authentieke traditie, waarvan Facundus van Her- 
miane de representant is (mèt een syrische codex) en één vervalste, die 
voor het grootste gedeelte door Leontius van Byzantium werd overgeleverd. 
Het fragment dat het uitgangspunt van Richard's onderzoek was en dat in 
het grieks vervalst bleek, is voor de dogmenhistorici altijd het belangrijkste 
getuigenis geweest voor Theodorus’ eenheidsconceptie. Wij bedoelen het 
fragment was hij geacht wordt te spreken over twee prosopa in Christus. 
Sinds Richard's onderzoek is gebleken dat Theodorus dit nimmer gezegd 
heeft. Twee prosopa heeft hij niet gekend, slechts twee naturen die door 
de ovvágpera één prosopon vormen?®). 

Wij vervolgen onze bespreking van het woord prosopon. Dankzij enige 
plaatsen in de commentaar op Johannes is het mogelijk geworden een duide- 
lijker voorstelling te krijgen van wat Theodorus zich bij dit woord denkt. 
1. In Rom 7, 21 zegt Paulus: als ik het goede wil doen, is het kwade bij 
mij aanwezig. Nu zou het een tegenspraak zijn als dit op hetzelfde sloeg. 
Maar dat is ook niet het geval want Paulus bedoelt met: als ik het goede wil 
doen, de ziel en met het andere gedeelte van het vers, het lichaam. Toch is 
er maar één subject. Hoewel het hier dus gaat om twee tegenstrijdige 
naturen verbindt Paulus beide met het pronomen ik” en spreekt zo over 
één” d.w.z. over één persoon, vanwege de eenheid van lichaam en ziel. 
Op dezelfde manier betrok ook onze Heer, toen Hij sprak over Zijn mense- 
lijkheid en Zijn goddelijkheid, het pronomen „ik’’ op de gemeenschappelijke 
persoon ?®’). 2. Herhaaldelijk maakt Theodorus in zijn exegetische werken 
de opmerking dat Christus (tijdens zijn aardse leven) na eerst over zichzelf 
als mens gesproken te hebben, overgaat op zijn goddelijke natuur om zijn 
grootheid duidelijker te laten blijken?®). 

Tot in den treure heeft Theodorus herhaald dat Christus twee naturen 
bezat, die echter in het prosopon slechts één waren, maar de vraag bleef, 
hoe hij zich deze eenheid gedacht had. De term oùota als inhabitatie- 
formule wees hij af en dit deed vermoeden dat hij van een substantiële 
eenheid niets wilde weten. Bij nader inzien bleek dit vermoeden ongegrond, 
maar daarmee was nog niet positief bewezen dat de eenheid in het prosopon 
meer was dan een bewering. Bovenstaande uitlatingen nu, die, — en dat 
is bij deze exegeet pur sang des te overtuigender — voor het merendeel in 
de exegetische geschriften gevonden werden, ontnemen ons de twijfel over 
de waarachtigheid van de eenheid. Wanneer Theodorus het prosopon 
karakteriseert met het woordje ik’ en op zo’n gemakkelijke wijze van 
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de ene natuur van Christus op de andere blijkt te kunnen overgaan, is o.í. 
het bewijs geleverd dat hij, op z’n minst gezegd, een vermoeden van de 
substantiële eenheid heeft gehad. 


Warmond G. H. M. Posthumus Meyjes. 


Noten bĳ Hoofdstuk II 


1) D.G. II® S. 151-153. 

2) Dr H. Kihn, Theodor von Mopsuestia und Junilius Africanus als Exegeten, 
1880, S. 171-180. Cf. Harnack D.G. IT S. 151 n. 4. 

3) M. Richard, Art. cit. 

4) Kihn, a.a.0., S. 179: Ebenso unverkennbar nun ist auch seine Verwandt- 
schaft mit der pelagianischen Lehre. 

5) Theodori Episcopi Mopsuesteníi in epistolas B. Pauli commentarii. H.B. Swete, 
Vol. 1 1880, Vol. II 1882. In het vervolg afgekort met Sw I en II. 

6) Cf. Sw. I Introduction VI, p. LXXX, LXXXT. 

7) Ef. 1, 10 (Sw. I p. 1292-®); cf. Col 1, 16 (Sw. I p. 268*-®). 

8) Theodori Mopsuesteni fragmenta syriaca, Ed. Sachau, 1879, p. 64: .…… 
inoboedientia, quae per principem formationis nostrae exstitit. — Het citaat dat 
Marius Mercator overleverde, behoeft niet persé Pelagiaans geïnterpreteerd te worden 
(Sw. II p. 336®vv.): non ait (Deus) ‚„mortales eritis’’, sed „morte moriemini” (Gen. 2, 
17). Het is zeer goed mogelijk dat Theodorus hier God wil vrijwaren tegen het verwijt 
van onrechtvaardigheid en daarom zegt, dat niet de sterfelijkheid de straf is die nu 
door God opgelegd wordt, maar dat deze van stonde af aan in de geschapen natuur 
als mogelijkheid aanwezig was en nu eerst door de zonde van Adam werkelijk wordt. 

9) Gal. 1, 3-5 (Sw. I p. 72-29). 

10) Ef. 1, 10 (Sw. I p. 129!®): door de dood „anima enim a corpore seperabatur.”’ 

5) Gal. 2, 15-16 (Sw. Ip. 25!7-26!); Gal. 3, 27, 28 (Sw. I p. 57!) : ts mapobons 
Cois, doyh uèv Toïs näow ó 'Addy. 

12) Zie Devreesse, Essay, p. 59 n. 2 en 3. 

13) Gal. 1, 3-5 (Sw. Ip. 8%): Sed ipsa naturae imbecillitas adtrahebat nos ad 
peccatum. 

14) Gal. 3, 11-12 (Sw. Ip. 41°): non peccare enim nos nullo modo possibile est; 
Gal. 4, 24 (Sw. I p. 7722-24). 

15) Zie Devreesse, Essay, p. 100 n 4. 

16) Zie Devreesse, Essay, p. 100, 101. 

LO RENC HIS TS. 

18) H.C.IS4. 

19) Joh. 17, 11 in „Theodori Mopsuesteni commentarius in evangelium Iohannis 
Apostoli’, J. M. Vosté, p. 224. In het vervolg afgekort met: Vosté. 

20) Harnack, D.G. II, S. 341, 345. 

1) Walter Köhler, Dogmengeschichte als Geschichte des Christlichen Selbst- 
bewusstseins. Von den Anfängen bis zur Reformation, Zürich 1951. S. 161 

2 DG. IIS: 341: 

23) Via de menselijke natuur van de Godmens kan de gelovige aan het eeuwig 
leven deel krijgen. In objectieve zin is ieder mens pvotxös met „Christus in carne’ 
verbonden, omdat Hij de nieuwe Adam is. In subjectieve zin wordt deze verbonden- 
heid pas zinrijk, want alleen de gelovige mens krijgt deel aan Zijn onsterfelijkheid. 
(Door de doop wordt de objectieve menselijke natuur van Christus onze menselijke 
natuur; de doop lijft ons in Zijn lichaam in). De vooronderstelling is hier dus de 
eenheid van beide naturen, immers wat garandeert ons anders dat participatie 
aan Zijn menselijke natuur, participatie aan Zijn onsterfelijkheid is? — De gedachte 
van de subjectieve verbondenheid van de gelovigen met Christus is voor Theodorus 
zeer belangrijk. Zie bijv. H.C. VI 8 10 slot (—= Hoofdstuk I n. 59). S 11: Il convient 
à cause de l'association que nous avons avec lui en ce monde, que nous recevions 
aussi avec lui participation à ces biens futurs. Vosté p. 2262-°: Van de teksten die 
over het lichaam van Christus spreken noemen wij verder nog: Vosté p. 153!-1%; 
p. 22515 30. RD 22914 26, 

Naast de mogelijkheid om deel te krijgen aan de onsterfelijkheid door en in de 
(verheerlijkte) menselijke natuur van Christus kan de mens het eeuwig leven ook 
direct bereiken, nl. door middel van de Geest. De betekenis van de menselijke natuur 
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van Christus in dit geval is dan deze: Christus die mens was zoals wij, 
heeft bij de doop de Geest ontvangen en is d.m.v. Deze opgestaan. Hier gaat 
het niet om de participatie maar om de garantie; het eeuwig leven kan bereikt worden, 
want Christus die mens was zoals wij, is opgestaan. In het volgende hoofdstuk komen 
wij op deze kwastie terug. Op deze plaats stellen wij alleen nog vast dat voor Theodorus 
deze beide mogelijkheden niet tegenstrijdig waren, getuige het volgende citaat, waar- 
in tegelijkertijd over participatie en garantie gesproken wordt: Quand vous me (J. 
Chr.) verrez devenu immortel et monté au ciel, par ce qui s’opéra en moi, vous 
croirez que vous aussi vous recevrez à cause de votre association avec moi ce qui aura 
été fait en moi de par la nature divine habitant en moi (H.C. VIIIS 11). 

24) H.C. IV $$ 13, 14. 

Go) MEISC HTIVES 8} 

26) Sw. II p. 318519: homo purus — Wuiós &vporros. Wij laten daar of Theodorus 
juist is met zijn aantijging. 

27) H.C. XIII S 8en VIII 8 3. — Voor verdere gegevens over Theodorus’ opvatting 
over de goddelijke natuur, zie Devreesse, Essay, p. 104 sq. 

28) Joh. 1, 14 (Vosté p. 23). 

A HCH VeSI7e 

SORENCRVIESHLO: 

DEHECHVIS 18: 

$2) Sachau p. 40. 

EINECS 

sl s8 zegt Theodorus herhaaldelijk. Zie Devreesse, Essay, p. 111 n. 7. 

35) 8 9-14. 

36) „Quant aux (disciples) d’Arius et d’ Eunomius, ils disent qu’il prit un corps 
mais non pas une âme; en guise d'âme, disent-ils, la nature divine.” 

37) Deze conclusie is van onze hand. 

38) „Les maux nombreux et honteux, l’'âme elle-même les engendre ($ 12)”. 

BOEI CRVAS LE 

40) H.C. V$815: et davantage est-il fou celui qui dit qu’il n’a pas pris d’intellect 
humain (voöc), puisqu’il dit aussi, ou bien qu’il n’a pas pris d'âme — ou bien qu'il 
a pris une âme, mais non pas humaine, mais inintelligente, celle qui fait vivre les 
animaux et les brutes. Theodorus doelt in het eerste geval op de Eunomianen, in het 
tweede op de Apollinaristen. Cf. Sachau p. 39. 

1) De mens bestaat uit een lichaam en een ziel. De geest is een orgaan van de 
ziel. Dankzij deze geest kon Jezus in wijsheid toenemen. (Sachau p. 39). — Bij Apol- 
linaris is de voög volgens Harnack (D.G. II S. 326) „Princip des Selbstbewusstseins 
und der Selbstbestimming’’. 

2) Zie volg. hoofdstuk n. 34. 

EEC HVES RIE 

4) Zie Hoofdstuk In. 43. 

45) H.C. VIIS 1: C’est notre nature même qu’il assuma et dont il se revêtit, et 
en qui il fut et habita, afin par les souffrances de la rendre parfaite et de s'y unir... 

46) Zoals de dood belangrijker is dan de zonde. 

ONE C HVT NSE 

18) H.C. VIS 10. Cf. explicatie van Ph. 2,7 in H.C. VIS 5. 

49) Zie Harnack D.G. II S. 340 n. 3. 


Noten bij Hoofdstuk III 

OEHEC HITS 6: 

2) Van deze drie liggen de eerste twee niet ver uiteen; wie de H.C. vergelijkt 
met de commentaren, zal zelden een belangrijk gezichtspunt missen. Met de pole- 
mische geschriften echter is het anders gesteld. Daarin stuit men wel eens op 
gedachten, die men op geen andere plaats aantreft. 

3) H.C. VS 18. Elders is het de Geest die Jezus vrij hield van zonden ($ 19). Cf. 
de talloze plaatsen in het ev. van Joh. (comm.) waar het ook altijd de Geest is. 

1) Sw. II, p. 300!°-25. 

5) Sw. II, p. 298 10-B2; 

6) Sw. II, p. 307 *-308°:Sed inhabitato quidem a Deo Verbo ab ipsa in utero 
matris plasmatione, inhabitato vero non secundum communem inhabitationem 
neque iuxta eam quae in multis intellegitur gratiam, sed iuxta quandam excellentem 
secundum quam etiam adunari dicimus utrasque naturas et unam íuxta adunationem 
effectam esse personam. 
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7) Comm. in Joh. 1, 34 (Vosté p. 33): qui primus in Spiritu natus est ac mediante 
Spiritu coniunctus est Únigenito. 

8) Christus in carne, cum in eius natura non esset ut uniretur Deo Verbo, neces- 
sario indiguit mediatione doni Spiritus; et accepta omni gratia perfecta quae fuit ei 
pro unctione, duxit in integritate multa vitam, prout natura humana non potest. 
(Vosté p. 2120. 20), Voor verdere teksten zie Devreesse, Essay, p. 116 n. 7 en Sw. II, 
index V s.v. „Christ, His baptism”’. 

9 Cf Sw. II, index V s.v. — Col. 1, 20 (Sw. 276°-1°): optime dixit quoniam per 
mortem eius omnie coniunxit et in pace constituit per eam quae erga se est copula- 
tionem. 

10) Cf. Sw. II, index V s.v. — De dood van Christus verschijnt onder twee ge- 
zichtspunten. 4) „From Th’s point of view the Death of our Lord was our Redemp- 
tion chiefly as being the way by which as man He passed into the better life (Sw. 
1. p. 276 n.)”’. b) (zelden) als satisfactie (H.C. VIS 2, 810 (n. 59 van Hoofdstuk I),$ 9 
slot, $ 12 slot. 

u) Cf. Ef. 1, 10 en Col. 1, 16 (Sw. I. p. 128°-131°; p. 2671°-269°°). Door de recapi- 
tulatie wordt de scheiding tussen lichaam en ziel, die het gevolg is van Adams zonde, 
teniet gedaan (cf n. 10-12 v. Hoofdstuk II). De verspreide elementen van de Schepping 
worden door Christus’ opstanding herenigd. De recapitulatio is dus niet gebonden 
aan de incarnatie (zoals bij Irenaeus) maar aan de opstanding (Sw. I p. 130 n). 
Christus kon het oorspronkelijke scheppings-vinculum herstellen „propter inhabita- 
tionem divinae naturae”. 

2) De homo assumptus die opgestaan is uit de dood, is de drrapyt van een nieuwe 
Schepping (Sw I p. 269 n.). Voor primogenitus zie H.C. III S 7. 

135) Exegetisch wordt de tegenstrijdigheid van ‚prosopon’’ en primogenitus’’ 
in stand gehouden doordat Theodorus de term primogenitus opvat als aanduiding 
van de menselijke natuur en deze streng onderscheidt van de goddelijke natuur 
(—= unigenitus). 

MH) Car si cette conjonction s’abolit, ce qui fut assumé ne parait plus rien d'autre 
qu’un simple homme comme nous (H.C. VI 83). 

EI RCEN TNO: 

16) Zie vervolg. 

17) Zie bijv. de teksten genoemd i inn. 27 van Hoofdstuk I. 

18) Ileût été simple et facile à Dieu de le faire d'emblée immortel et incorruptible 
et immuable, comme il devint après la résurrection. Mais parce que ce n’était pas lui 
seul qu’il voulait faire immortel et immuable, mais nous aussi qui lui sont associés. 
en sa nature, il fallait, à cause de cette association même, que ce soit lui dont il fit 
les prémices de nous tous, comme dit le bienheureux Paul; qu'il soit premier en 
toute chose (Col. 1, 19) H.C. VIS 11. 

19) H.C. XIV SS 22, 23 etc. 

20) Joh. 16, 14 (Vosté p. 213*-°!) dat aldus begint: Dominus noster igitur, volens 
significare virtutem Spiritus, ait: Ipse me clarificabit. 

1) H.C. VIIIS 14, Sw. II p. 322. 

RDG als NSA Tens 

23) Plaats aangegeven in Devreesse, Essay p. 1l4n. 1. 

24) Joh. 1, 14 (Vosté p. 2322). 

ONE CVS DS 

26) Devreesse, Essay, p. 114. 

OEM LOS TEEC HVG BA 

2 Cordier Swell pers OLDER, 

29) Ef. 52, cf. Joh. 32° (Vosté p. 57, 58) 

ROTO RS REN CRISE LD: 

9) Als zijnde getradeerd door Leontius van Byzantium, zou het fragment ver- 
valst kunnen zijn (zie vervolg), maar voor de gedeelten die wij eruit lichtten, lijkt ons 
dat niet waarschijnlijk (definitie van eùdoxt« ?) Het onderscheid van generieke en 
specifieke inhabitatie komt ook voor in het, onvervalste, syrische fragment dat Sachau 
vertaalde (p. 35: Universali rei nomine speciem non indicari). — Sw. II 293°°-29528. 

32) Marcellus van Ancyra? 

83) Zie het woord eExiperov op p. 294,67. 

34) Men zegt, dat Theodorus, met de afwijzing van de term oùsta, de substantiële 
eenheid heeft afgewezen. Dit zou alleen zo zijn, wanneer vaststond dat deze term voor 
hem hetzelfde inhield als voor Apollinaris. Is dit zo? De aangehaalde tekst hoeft ons 
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niet te overtuigen van het tegendeel, want het zou zeer wel denkbaar zijn, dat Theo- 
dorus hierin op spitsvondige wijze Apollinaris te lijf gaat om te ontkomen aan de ge- 
dachte van de substantiële eenheid. Daarom: het gebruik van de term oöota in het 
verdere werk van Theodorus moet beslissen. 

De plaatsen waar Theodorus deze term onbevangen hanteert (bijv. H.C. II 6 1 en 
Sw. II p. 338’: quoniam eiusdemn essentiae (syst) est unumquodque horum (nl. de 
personen van de triniteit), hoc est, acternae omnium factormm cause et revera divinae) 
sterkten ons ín de overtuiging, dat hij in de besproken tekst niet spitsvondig te werk 
is gegaan. Hij heeft ín de betekenis die hij aan deze term hechtte, zijn Aristotelisme 
niet verloochend. Deze term had voor hem een veel concreter en dynamischer be- 
tekenis dan voor Apollinaris. Theodorus dacht bij osota allereerst aan de aloorzakelijk- 
heid, Apollinarís — meer speculatief — alleen aan het Wezen Gods. Dit wil enerzijds 
zeggen, dat Theodorus met zijn polemiek Apollinaris niet heeft getroffen, anderzijds, 
dat hij de Er dd eenheid dus ook niet heeft afgewezen. 

%) p. Ze, 

%) Richard, art. cit. De betreffende tekst is te vinden bij Sachau, p. 69-11 (ver- 
taling p. 43 e.v.) en híj Swete II p. 299'-300°®, 

47) Joh. 8, 16 (Vosté p. 119-120’). 

2%) Swete 11, Indez V s.v. Chríst, rapid transition in christological texts from 
one nature to the other. Joh. 14, 25 (Vosté p. 1982). 
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zr 1948; Appendice: Les fragments grecs du commentaire sur le quatrième 
évangile, 

Ed. Sachau, Theodori Mopsuesteni fragmenta syriaca, Lipsiae 1879. 

H.B. Swete, Theodori Episcopíi Mopsuestení in epistolas B. Pauli commentarii, 
Vol. 1, Cambridge 1880, Vol. II, idem 1882. 

R. Tonneau & R. Devreesse, Les Homélies Catéchétiques de Théodore de Mop- 
sueste, Studi e testí 145, Cittâ del Vaticano 1949. 

J. -M. Vosté, Theodori Mopsuesteni commentarius in evangelium lIohannis 
Apostoli, C.S.C.O., Lovanúi 1940. 


Litteratuuy 


E. Amann, La doctrine christologique de Th. de M. RevSR 1934, p. 160-190. 

E. Amann, Th. de Mops. in DíictThCath., XV col. 257-270. 

Robert Devreesse, Essay sur Th. de M., 1940. 

A. von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 11%. 

H. Kin, Th. de M. und Junilius Africanus als Ezegeten, 1880. 

M. Richard, La tradition des fragments du traité mzgì zis Svardgorrtjoeos de 
Th. de M., Le Muséon LVI, Louvain 1942. 

J. -M. Vosté, Theodori Mopsuesteni „Liber ad baptizandos’”’, O.C.P. 1943. 
p. 211-228. 


Boekbesprekingen 


Artur Weiser: Das Buch Hiob, übersetzt und 
erklärt (Das Alte Testament Deutsch, Teilband 13). Vanden- 
hoeck und Ruprecht, Göttingen 1951. 268 S. Subskr.-Preís Kart. 
DM 9.50, Lwd DM 12—, einzeln Kart. DM 10.80, Lwd DM 13.30. 


Deze commentaar op Job is een voortzetting van de reeks Das Alle Testament 
Deutsch díe ín korte tijd reeds een grote bekendheid heeft verworven. Naast de uit- 
stekende delen, die b.v. geschreven zijn over de kleine profeten, staat deze commen- 
taar nog weer op een geheel eigen niveau. — Dat geldt al van de streng rhythmische 
vertaling, die Artur Weiser van dít boek heeft gegeven, en die de tekst op onverwachte 
wijze doet leven. Een van de voorbeelden, die men op iedere bladzijde van deze vertaling 
vinden kan: 

„Der Schreck, vor dem ich schreckte, traf mích; 
wovor ich graute, traf mich nun. 
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Hab’ keinen Frieden, keine Ruhe, 
und keine Rast, nur Unruh kam...” (Job 3 : 25-26). 

En deze tekst wordt begeleid door een exegese, ‘die wel vragen op het terrein der 
philologie en archeologie enz. open laat, maar die zo geduldig het religieuze gehalte 
van dit boek aftast, dat men met klimmende bewondering doorleest — en niet weer 
ophoudt voor S. 2681 — Deze commentaar is kennelijk met zéér veel zorg geschreven: 
ze kan niet anders dan met zéér veel gewin worden gebruikt. JSW. 


DrA.Saphir: Schrift en Openbaring. Bew. A. R. 
Zalman-Marda. J. N. Voorhoeve. Den Haag 1954. 142 blz. Prijs 
geb. f 3.90. 


Allezend in dit eenvoudige boekje stuit men op tal van interessante opmerkingen, 
zonder veel nieuws of diepzinnigs tegen te komen. De schrijver, een Hongaarse 
Christen-Jood, wil het goddelijk karakter en de eenheid van de Heilige Schrift aan- 
wijzen, zonder daarbij te vervallen in de fouten van een rationele apologie. Dat hij in 
deze opzet geheel geslaagd is, kan men m.i. niet zeggen. Iets te vaak gaat het over de 
„leer” der Bijbelboeken en de term bovennatuurlijk” (blz. 101 vv.) moest maar 
liever vermeden zijn, terwijl „Jehovanisme’’ (blz. 12) evenmin voldoet als ‚„mono- 
theisme” ter karakterisering van de godsdienst van het O.T. 

Twee dingen blijken Dr S. — terecht — zeer na aan het hart te liggen: De beteke- 
nis van de Heilige Geest voor het verstaan der openbaring en de functie van Israel 
in het handelen Gods. In menig opzicht herinneren deze beschouwingen dan ook aan 
het denken van iemand als Is. da Costa. Daarom hebben zowel bewerkster als uitgever 
van dit keurige boekje recht op onze dank. 

ACNE 


Prof.DrC.J.Bleeker:Op zoek naar het geheim 
van de godsdienst. Inleiding tot de gods- 
dienstwetenschap. N.V. Noord-Hollandsche Uitgevers 
Maatschappij, Amsterdam 1952. 


In dit boek geeft Prof. Dr C. J. Bleeker een samenvatting van datgene, wat hij 
in zijn vroegere boeken „Het Christendom en de Godsdiensten der aarde’, „Inleiding 
tot een Phaenomenologie van den Godsdienst’ en „Grondlijnen eener Phaenomenolo- 
gie van den Godsdienst” geschreven heeft. Het is echter veel uitgebreider geworden 
en tegelijkertijd meer samengevat. Dat komt niet in het minst door het verwerken 
van recente literatuur op het gebied van de godsdienstgeschiedenis en de phaenomeno- 
logie van de godsdienst. Een geweldig uitgebreid terrein ligt voor ons, dat op bewon- 
derswaardige wijze door Prof. Bleeker in kaart is gebracht. Na een beknopte en toch 
grondige behandeling van verschillende godsdiensten in het Hoofdstuk: Godsdienst- 
geschiedenis, volgt een beschrijving van de Sociologie van de godsdienst en van de 
Psychologie van de godsdienst, een zeer instructief gedeelte en het boek eindigt met 
een uitvoerige behandeling van de Phaenomenologie van de godsdienst, haar plaats 
en taak, de logos en de theoria der verschijnselen. Een uitgebreide literatuurlijst 
besluit het boek. 

Het is goed om met deze inleiding als gids het wijde veld der godsdiensten te 
betreden. NE 


Dr A. F.Mellink: De Wederdopers in de Noor- 
delijke Nederlanden 1531-1544. Uitg. J. B. Wolters 
Groningen-Djakarta 1954. f 11.90. 


In deze dissertatie behandelt Dr A. F. Mellink de bewogen periode van de op- 
komst der Wederdopers in de Noordelijke Nederlanden. Na een plaatsbepalend hoofd- 
stuk over de „Sociale en politieke verhoudingen in de Noordelijke Nederlanden 
in de jaren 30 der zestiende eeuw” wordt de beruchte kwestie ,,Munster’’ zeer uitvoe- 
rig behandeld (Hoofdstuk II: Munster en de Nederlanden). Via Emden kwam het 
Anabaptisme de Nederlanden binnen, de verbreiding kreeg echter dadelijk een 
chiliastische inslag, die zijn ontlading vond in revolutionnaire activiteiten. Munster 
heeft daarbij de grootste beruchtheid gekregen, maar gelijke verschijnselen deden 
zich voor in Friesland (Oldeklooster) en Holland (Amsterdam). Uitvoerig handelt 
hierover Hoofdstuk III: Regionale verbreiding der Wederdopers in de Noordelijke 
Nederlanden. Een brede documentatie, gebaseerd op verhoren, vonnissen, acten 
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en kronieken, geeft ons een voortreffelijk beeld van deze tijd. Ook de gedetailleerde 
beschrijving van de Wederdopers in afzonderlijke steden en streken van ons land 
draagt hiertoe bij. 

In navolging van H. Pirenne en K. Vos stelt Dr Mellink zich op het standpunt, 
dat „het hier om een richting van eigen scherp omlijnd sociaal-godsdienstig karakter 
gaat” (Ter inleiding). Wij menen, dat op deze wijze een vertekend beeld is gegeven; 
hetgeen schr. juist zozeer verweten heeft aan de Doopsgezinde historici! De Weder- 
doperij moge een „veelvormig monster’ (R.C. Bakhuizen v. d. Brink) geweest zijn, 
het gaat niet aan om Kühler’s „Geschiedenis der Nederl. Doopsgezinden in de 16e 
Eeuw” te betitelen als en af te doen met „in velerlei opzicht een partijdig Mennonie- 
tisch schriftuur” (p. 327). Wanneer schr. zegt: ‚de Mennonieten zelf hebben zich hun 
Melchiorietische en Munsterse ontsporing steeds willen ontveinzen en de historische 
waarheid geweld aangedaan, vanaf Van Braght tot Kühler” (p. 419), dan is dat onjuist 
en misleidend, zeker wat Kühler betreft. Ds N. v. d. Zijpp had met zijn artikel „Menno 
en Munster” (Stemmen: Jaarg. 2 no 1) Dr Mellink betere voorlichting kunnen geven. 
Bepaald storend is het ontbreken in de litteratuurlijst van v. d. Zijpp’'s Geschiedenis 
der Doopsgezinden in Nederland, dat in 1952 verschenen is! Is het juist om in de 
16e Eeuw al te spreken van „kapitalistische expansie” en proletariaat” of hangt dit 
met schrijvers uitgangspunt samen? Wie een goede kijk op de „Umwelt” van de 
Wederdopers wil krijgen, vindt hier de sociaal-economische achtergronden van de 
jaren 1531-1544 uitstekend in beschreven. Maar deze zijn onvoldoende om het 
ontstaan van het Anabaptisme in de Noordelijke Nederlanden te verklaren. 


Warns, TATSNE 


Dr H. Bonger: De motivering van de gods- 
dienstvrijheid bij Dirk VolckertszoonCoorn- 
hert (Academisch Proefschrift enz.). Van Loghum Slaterus, 
Arnhem 1954. 150 blz. ing. 


In dit boek geeft Dr H. Bonger — Hoofdredacteur van Mens en Wereld, het 
orgaan van Humanistisch Verbond — een onderzoek naar de motieven „achter” de 
strijd voor de verdraagzaamheid en vrijheid van godsdienst, door D. V. Coornhert 
gestreden tegen de aanvoerders van het Reformatorisch Christendom. Geen wonder, 
dat een warme sympathie voor deze eenzame strijder door het gehele boek klinkt: 
de man, die kon zeggen: „….. ick gaerne bekenne dat ick in een bladeken van 
Castellions schriften meer waerheyts, meer godsvruchticheyts ende meer stichte- 
lijcheyts vinde dan in alle de boecken Calvini ende Bezae .. ” (cit. blz. 16) kan van- 
zelfsprekend op de svmpathie van Dr Bonger rekenen (en niet alleen op de zijne!). 
Het is verheugend, dat Dr Bonger niettemin in deze gehele analvse streng zakelijk’ 
blijft en niet méér wil doen, dan D.V. Coornhert zelf laten spreken. — Het boek begint 
met een goed geschreven overzicht van leven en werken van D.V. Coornhert, waarin 
zijn betrekking tot andere „Stiefkinderen van het Christendom” goed uitkomt. Dan 
volgt een analyse van Coornherts opvatting van Bijbelteksten, gebruikt in de strijd 
rond de vervolging van ketters: vooral Mt. 7 : 12, de „Gulden Regel’’, Mt. 13 : 24-31 en 
Hd. 5 : 36-39 zijn de „wapenen”’, die hij gebruikt in de strijd tegen Calvijn en zijn 
satellieten. Maar sterker nog dan alle Bijbelse motieven spreekt voor D. V. Coornhert 
de onaantastbaarheid van de „getuyghe die niet en lieght’”’, het geweten. Het geweten 
is de „hoogste saecke” (cit. blz. 45)! Na een korte beschouwing over de verhouding 
van Kerk en Staat in het denken van Coornhert tracht Dr Bonger de motieven der 
verdraagzaamheid bij Coornhert te rubriceren in rationalistische, spiritualistische 
en ‚„mystieke’’ motieven. M.i. heeft hij hier de plank mis geslagen, reeds in de indeling 
van de groepen van motieven. En verder b.v. in het opnemen van de eschatologische 
motivering der verdraagzaamheid (vgl. I Cor. 4 : 5en Mt. 13 : 24-31) onder de rationali- 
stische ( !) motieven enz. — Hoewel de Stellingen niet tot het boek horen moge daarover 
één ding gezegd worden: nml. dat ze beneden alle niveau zijn. — Het boek is door 
Van Loghum Slaterus zeer verzorgd uitgegeven. TESS VVE 


DIR VWE VeO Noren Ordre nva ti brenda aan Mede ern. 
Geb. f 14.75. J. H. Kok N.V. Kampen. 1954. 


Dr Volger heeft de dankbare moeite genomen een groot werk over een bepaald 
aspect van de negentiende eeuw te schrijven. De droeve historie van Afscheiding en 
Doleantie heeft hij onder handen genomen met de bedoeling daarvan een zo objectief 
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mogelijk relaas te geven. Het hier aangekondigde werk is het tweede deel. Om objec- 
tief te kunnen zijn is het boek een uiterst waardevolle bronnen-verzameling geworden. 
Het is een zeer bepaalde kant van de geschiedbeoefening, niet direct „gezellig’’, wel 
strikt noodzakelijk. Zo heeft het bouwstenen geleverd voor de kerk- en cultuur- 
historie der vorige eeuw. Niet slechts kerkrechterlijke, want de gereleveerde bronnen 
geven ook de geest, waarin ze worden opgesteld, weer. Gelukkig is dit boek door die 
omstandigheid geen droog relaas geworden, al denkt men ’t soms, want we krijgen 
uitvoerige berichten over de leer der behandelde personen. 

De schrijver is objectief geweest en wij willen niet met dit boek in de hand gaan 
applaudisseren om water gebeurd is. leder heeft zo z’n gevoelige teen. En, het hier 
gegevene is tenslotte slechts een kant van heel die trieste gebeurlijkheden. Daarom 
mag niet gezegd worden, dat dit werk van Hervormde zijde een rechtvaardiging van 
de Doleantie is. 

We weten echter de gang van zaken met Dr Meyboom, Dr Zaalberg en de gang 
der Synodale zaken na 1850. Hetgeen de moeite wel waard is. 

Een opmerking: het werk zou niet geschaad zijn wanneer Dr V. zelf meer aan het 
woord was geweest. Een goede geschied-beschrijving kan die zijde a vanen: 

sWrdenjs 


DrJ.M.Hasselaar, ErfzondeenVrijheid, Boeken- 
centrum N.V, ’s-Gravenhage, 1953, 376 blz. 


Er valt over dit boek veel goeds te zeggen. Het is zeer instructief, helder geschre- 
ven, in de goede zin didactisch van opzet en toon. Op brede en gedegen wijze wordt de 
leer van de erfzonde — in zijn samenhang met het vrijheidsbegrip en in het kader van 
het geheel der hamartiologie — aan de orde gesteld: men vindt er dienaangaande een 
beknopt dogmen-historisch overzicht, een uitvoerige critische weergave van de ge- 
dachten van Julius Müller, Kierkegaard, Brunner en Barth, een proeve van exegese 
van enkele sleutelteksten, terwijl het duidelijk is, dat de schrijver in dit alles bezig is 
persoonlijk tot klaarheid en een verantwoorde theologische visie te geraken. 

Dr Hasselaar is zich bewust geweest, dat men geen theologie kan bedrijven zonder 
de dogmen-historische vooronderstellingen voortdurend in het oog te houden en dat 
men als dogmenhistoricus niet kan functioneren, wanneer men niet zelf met hart en 
ziel in de zaak der theologie betrokken is. Hij heeft de exegetische problemen, waar 
nodig, aangedurfd en een confrontatie met de philosophie niet vermeden. In meer 
dan een opzicht tendeert deze studie dan ook naar een wijze van dogmatische aanpak, 
die waardering en navolging verdient. 

Toch dienen enkele bezwaren genoemd te worden. Zij zullen wellicht door 
anderen, die zich minder verwant weten aan het theologische standpunt van de 
schrijver, nog scherper gevoeld worden, dan bij recensent het geval was. Hoewel zij 
vooral formeel van aard zijn, raken zij op een bepaalde wijze toch ook de materie van 
het boek. 

De hamartiologische visie, waartoe Dr Hasselaar tenslotte geraakt, blijkt vrij- 
wel geheel samen te vallen met de inzichten van Karl Barth. Dat kan men de schrijver 
stellig niet euvel duiden. Hij heeft echter de schijn niet geheel weten te vermijden, 
dat zijn studie ook in haar overige delen al te zeer ontstaan is vanuit een Barthiaans 
a priori. Deze indruk wordt vooral gewekt, waar schrijver het mes der critiek 
hanteert. Wanneer men zijn critiek op Müller en vooral die op Brunner leest, weet 
men onmiddellijk, dat het Barth is, die hier spreekt en die reeds bij voorbaat gesproken 
heeft. Bij Kierkegaard schijnt het anders te zijn: hier wordt ampel ruimte gege- 
ven aan de critische stemmen van Bohlin, Chestov en Künzli. Het desbetreffende 
hoofdstuk maakt echter de indruk in het kader van het boek een „Fremdkörper” te 
zijn, dat vooral werd opgenomen, omdat schrijver nu eenmaal tijd en energie aan de 
bestudering van genoemde auteurs ten koste had gelegd. Men wordt in deze indruk 
versterkt, wanneer men later constateert, dat de eigenlijke critiek op Kierkegaard 
andermaal van erkend Barthiaanse signatuur is. Bijna hinderlijk wordt dit alles 
in de critiek op Heidegger, waar Dr Hasselaar de indruk wekt niet alleen zijn critiek 
op, maar zelfs zijn kennis van Heidegger aan de K.D. ontleend te hebben. Ook het 
exegetische gedeelte wekt eerder de indruk van een al te gemakkelijk overnemen 
van Barthiaanse vondsten en wendingen dan van een zelfstandige ontmoeting met 
de tekst. Daar komt bij, dat de critiek vrijwel verstomt, zodra de visie van Barth wordt 
voorgedragen. Een enkele maal wordt nog een aarzelende vraag gesteld, doch eigenlijk 
blijkt deze reeds ingeslikt te zijn, voordat hij goed en wel werd uitgesproken. Dit 
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wordt door recensent zonder meer betreurd. Juist waar een theologische visie als die 
van Barth dwingend en onafwijsbaar wordt voor de dogmaticus, dient zijn critiek 
scherp en vasthoudend, elke vraag ten einde toe uitgesproken en het volle gewicht 
der dogmenhistorie in de schaal geworpen te worden. 

De schrijver bezit een brede kijk op zijn onderwerp en beschikt over een omvang- 
rijke kennis van zaken. Hij verstaat de kunst deze kennis aan anderen mee te delen. 
Men ontkomt echter niet aan de indruk, dat hij in zelfstandigheid van doordenking 
en oordeel tekort schiet. Overtuigingskracht en innerlijke samenhang van zijn werk 
hebben daar onder geleden. Het geheel behoudt te zeer het karakter van een aaneen- 
schakeling van excerpten die bij alle helderheid van weergave hun wezenlijke eenheid 
toch slechts vinden in het feit, dat zij als inleiding en vergelijkingsmateriaal mogen 
dienen voor de visie van Barth. In dit verband is de critiek behartigenswaardig, die 
Barth zelf op een van de eerste bladzijden van „Die Prot. Theol. im 19en Jahrh.”’ 
over een dergelijke aprioristische aanpak uitspreekt. 

Het dogmenhistorische overzicht in engere zin is veeleer een aanloop tot de 
contemporaine discussie dan een werkelijk historisch onderzoek. Dit is alleszins te 
verdedigen, mits men zich van het feit bewust blijft. 

Tenslotte een practische opmerking. Het zou verboden moeten worden de noten 
achterin een boek bijeen te brengen inplaats van ze onderaan de bladzijde te plaatsen. 
Het Deen ook bij lezing van dit — overigens prettig uitgegeven boek — uitermate 
storend. 


Groningen. LANEN 


Dr H. Jonker: Over Jaspers’ Metamorphose 
der Bijbelse Religie (Proefschrift enz.) C.V. Swets 
& Zeitlinger, Amsterdam 1954. 133 blz. ing. 


In dit enige maanden geleden voor de Theologische Faculteit aan de R. U. te 
Utrecht met Prof. Dr J. Severijn als promotor verdedigde proefschrift geeft de Amster- 
damse predikant Dr H. Jonker een critische bespreking van de opvattingen van 
K. Jaspers inzake een ‚„metamorfose”’ van de biblische Religion. — Het boek begint 
met een korte schets van leven en werken van K. Jaspers en een uitvoerig overzicht 
van zijn filosofie, voorzover deze i.v.m. het thema dezer studie van gewicht is. 
Vervolgens geeft Dr H. Jonker een confrontatie van de filosofie van K. Jaspers met 
verschillende filosofische stromingen in de 19de eeuw en met de fenomenologie. 
Ten slotte komt een critische beschouwing van K. Jaspers’ inzichten betreffende de 
biblische Religion. Met de conclusie van deze critische beschouwing kunnen we geheel 
instemmen: „Geen „„metamorfose’’ van de bijbelse religie, zoals deze ons door Jaspers 
wordt voorgesteld, kan aan een in een crisis verkerend Europa nieuwe .. krachten 
schenken. Herleving zal voor de toekomst alleen mogelijk zijn door het Evangelie 
van Hem, Die getuigt: „Ik ben de weg, de waarheid en het leven” (blz. 131). Want 
het is zeker waar ‚dat Jaspers’ metamorfose de bijbelse religie in haar fundamenten 
aantast” (blz. 128). Instemming met de conclusie, waartoe deze critische beschouwing 
leidt, betekent echter nog geen grote waardering voor deze critische beschouwing zelve, 
waardoor m.i. aan de intenties van K. Jaspers ernstig onrecht wordt gedaan. De 
fundamentele misvatting van K. Jaspers’ filosofie in de weergave van Dr H.Jonker 
ligt mi. in de opvatting van de existentie en de vrijheid der existentie: al te oncritisch 
gaat Dr H. Jonker hier op de wegen, hem gewezen door Erwin Reisner en Prof. Dr 
S, U. Zuidema, waarop de dialectiek van existentie en Transcendentie verzinkt in 
een eenzaam „subjectivisme’’. Vrijheid echter is bij K. Jaspers nooit een liberum 
avbitvium, maar de in Amor Fati als geschenk ervaren ontmoeting met de Trans- 
cendentie, die volledige ‚„gebondenheid” betekent — een opvallende analogie met de 
N.T.ische êhevdepta in dit denken, dat toch meer Bijbelse trekken vertoont, dan 
Dr H. Jonker schijnt te vermoeden. Van hieruit komt Dr H. Jonker onvermijdelijk 
tot een vertekening van het geloof’ zoals het in de filosofie van K. Jaspers wordt 
uitgewerkt, en dat zeker niet is een „zweven in het ongewisse’ (blz. 32)! Het is 
mogelijk, de gevolgen van deze misvatting nog verder na te sporen in dit boek: het 
zij aan den evt. lezer overgelaten dit te doen. Eveneens blijve de critiek op onderge- 
schikte punten achterwege (zo b.v. op de opmerkingen betreffende de verhouding van 
wetenschap en filosofie — blz. 97 — die al te duidelijk tonen, dat Dr Jonker van de 


intentie van Jaspers’ denken niet véél heeft begrepen). — Ten slotte: ook hier moet 
gezegd worden, dat de Stellingen liggen op een niveau, dat een Dr Theol. werkelijk 
onwaardig is. Ss 
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Denkers van deze tijd. Tweede Druk. T. Wever, Franeker 
z.j. (1954). 328 blz geb. f 12.90. 


Deze in opdracht van de Christelijk-Nationale Bibliotheek ‘uitgegeven ver- 
zameling van studies over „denkers van deze tijd” schijnt goed te ‚‚gaan’’, getuige het 
feit, dat de eerste druk spoedig was uitverkocht. — In dit boek schrijft Prof. Dr S. U. 
Zuidema over S. Kierkegaard en J-P.Sartre, Prof. Dr Ir H. van Riessen over Fr. 
Nietzsche, Prof. Dr A. D. R. Polman over K. Barth, Prof. Dr. H. Ridderbos over 
Rud. Bultmann, Prof. Dr G. Brillenburg Wurth over R. Niebuhr. Verdrietig is, dat 
de theologen in deze compositie onmiddellijk in de buurt van de existentie-filosofie 
worden gezet, die uiteraard bij monde van Prof. Dr S. U. Zuidema (bekend vooral 
sedert zijn Nacht zonder Dageraad!) wordt afgetuigd! Dankbaar ben ik vooral voor 
de bijdrage van Prof. Dr Ir H. van Riessen over Fr. Nietzsche, niet zozeer vanwege de 
interpretatie van het denken van Nietzsche, die mi. niet geheel juist is, als wel vanwege 
die slotwoorden: ‚Nietzsche wandelde op de rand van de afgrond, maar hij liep er met 
zijn ogen wijd open. Erger is de decadentie van hen, die met gesloten ogen daar 
wandelen ... Van hen, die van God geen probleem meer maken en in Jezus zelfs geen 
vijand meer zien” (blz. 107). En voor de studie van Prof. Dr G. Brillenburg Wurth 
over Reinhold Niebuhr: een voorbeeld van echt zakelijke weergave van een theologisch 
denken, waarin de „aanloop tot de critiek” niet van het eerste woord af aanwezig is! 
Want in het algemeen is het bezwaar van dit boek, dat het op een al te zelfverzekerde 
wijze critisch is: als het er op áánkomt (deze indruk houdt de gemiddelde Gerefor- 
meerde lezer vermoedelijk van dit boek over) hebben S. Kierkegaard en Fr. Nietzsche 
enz. ons niets te zeggen! JS WS 


Alfred Müller-Armack: Diagnose unserer 
Gegenwart. C. Bertelsmann Verlag, Gütersloh 1949. 376 S. 
Geb. DM. 12— 


Te lang heeft dit boek op een bespreking in V. Th. moeten wachten: maar het is 
niet één van die boeken, die al verouderd zijn voor ze zijn geschreven. Daarom is een 
bespreking van dit boek ook in 1954 nog ten volle verantwoord. — De schrijver van 
dit boek is hoogleraar in de economie aan de Universiteit van Münster sedert 1939: 
hij is echter niet alleen in zijn vak, maar ook in de sociologie en filosofie van deze 
tijd goed „thuis, terwijl de kunst voor hem geen onbekend terrein is. Bij hem zijn 
dus de voorwaarden aanwezig voor een waarlijk indringende analyse van de „geistige 
Position’ van W.-Europa sedert 1945. — Om deze geistige Position gaat het nml. in 
dit boek, dat behalve de analvse van wat sedert 1945 zich ontwikkelt, een. oproep tot 
een nieuw Humanisme inhoudt. Mensen immers zijn geen marionetten, geen gevange- 
nen van het verleden: zij hebben de Axruf van hun tijd te verstaan en daaraan ge- 
stalte te geven in een nieuw mens-zijn. — Wat onze tijd kenmerkt is (onder al het 
verwarrende en chaotische!) het afgelopen zijn van een ontwikkeling, die bij de 
Renaissance is begonnen en in de 19de eeuw zijn eigen fundamenten heeft ondergraven. 
De critiek op de 19de eeuw, de „eeuw zonder God”, die door A. Müller-Armack 
gegeven wordt, is zeer scherp: deze eeuw is ‚der Tummelplatz geistiger und sozialer 
Bewegungen ... die, immer vulgärer werdend, zum Glaubensinhalt der entchrist- 
lichten Massen wurden und den eigentlichen Inhalt des Jahrhunderts bestimmten’”’, 
(S. 126). Het is de eeuw van de gesloten eindigheid en van de daarin opgerichte ct8wXa: 
Staat, Klasse, Techniek, Jeugd, Kunst, Evolutie, Fortschritt enz. Het is de eeuw, 
waarin het Nihilisme wordt voorbereid, dat ten slotte door Fr. Nietzsche wordt uit- 
gesproken en dat nog doorklinkt in de tragische filosofie van K. Jaspers (!) en J-P. 
Sartre. Het is de eeuw van... maar men leze, wat A. Müller-Armack zegt en geve 
zich rekenschap van het daar gezegde! — De 19de eeuw endigt in het Nihilisme, en 
moet daar met innerlijke consequentie eindigen: is dan wellicht het Nihilisme kenmer- 
kend voor de geestelijke structuur van onze tijd? Op het eerste gezicht moet het ant- 
woord bevestigend zijn, getuige de geweldige opgang, die b.v. de filosofie van J-P. 
Sartre heeft gemaakt. In werkelijkheid echter „(ist) die Position unserer Zeit … dem 
geistigen Medium dieser Glaubensskepsis längst entrückt”’ (S. 154): de echte positie 
van onze tijd wordt gekenmerkt door het opkomen van een nieuwe Geest, die zich 
aankondigt b.v. in de filosofische anthropologie en in de nieuwe openheid voor de 
Transcendentie, maar ook in de physica, die het wereldbeeld van de gesloten eindig- 
heid verlaat. Wat werkelijk kenmerkend is voor onze tijd is niet het in wezen ver- 
ouderde grijpen naar nieuwe etòwha noch het de consequentie van de wisseling der 
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eldoka trekkende Nihilisme, maar de „Hinwendung zur Transzendenz”’ (S.155). 
— Vanzelfsprekend betekent dit nog geen terugkeer tot het Evangelie, zoals de apolo- 
gie van een nieuw Humanisme, waarop het denken van A. Müller-Armack uitloopt, 
duidelijk toont. De wegen scheiden zich, waar het gaat om de definitie van een 
„unverkürztes Menschsein’’ (S.324) — al staat op de achtergrond van het Humanisme 
van A. Müller-Armack nog zo duidelijk de Christelijke traditie, waaraan West-Europa 
zich niet onttrekken kan. TS VVS 


Kr. Strijd: Christendom en Communisme. 
Uitgeversmaatschappij Holland, Amsterdam 1951, 299 blz. 
geb. f 7.90. 


Reeds enige tijd lag dit boek op een bespreking te wachten. Ondanks het feit, dat 
het in 1951 verscheen, is het nog steeds actueel. Twee grootheden worden met elkaar 
geconfronteerd: Christendom en Communisme. Ds Strijd richt zich daarbij critisch 
tot het traditionele, geijkte en uitgebluste Christendom, ter andere zijde evenzeer 
critisch tot het Russische Communisme. Maar hij weet, dat ‚wij alleen dan een woord 
van critiek mogen uiten, wanneer wij zelf met grote ernst en in diepe verontrusting 
de angstaanjagende waarheid van het Marxisme hebben leren ontdekken” (p. 183/184). 

Deze instelling heeft de schrijver vastgehouden en daardoor is een verantwoorde 
confrontatie ontstaan. Hij zal er echter rekening mee moeten houden, dat de dogma- 
tisten aan beide zijden afwijzend zullen staan tegenover een boek als dit. 

Hoofdstuk I Rijk - Kerk - Wereld wijst ons op het hier’, de aarde-gerichtheid 
van de Bijbelse Boodschap, daarna volgt een brede behandeling — goed gedocumen- 
teerd — van het Russische Communisme, waarbij ook de geestelijke bronnen (Marx, 
Engels, Lenin, Stalin) uitgebreid worden aangeboord. In het laatste Hoofdstuk 
worden Communisme en Levend Christendom tezamen geconfronteerd. Een ieder, 
die zich werkelijk wil verdiepen in het Communisme als religie, zal dit boek niet 
kunnen missen. Het is scherp, zakelijk, actueel en bovenal gelovig (het gaat om 
de waarheidsvraag!) geschreven. 


Warns. TAN: 


Dr A.J. Bronkhorst, Karl Barth, een levens- 
beeld. Uitg. Boekencentrum N.V. ’s-Gravenhage 1953. 


Met genoegen lazen wij dit boekje, dat inderdaad een levensbeeld geeft van 
Karl Barth. Het is ontstaan uit een aantal schetsen, die Dr A. J. Bronkhorst indertijd 
schreef voor de ’s-Gravenhaagse Kerkbode en nu publiceerde in een wat blijvender 
vorm. Een dergelijk werk heeft natuurlijk zijn bezwaren, de uitdrukkingen worden 
wel eens te populair, de typering valt soms al te simpel uit — vooral wanneer het 
tegenstanders betreft. Maar gegeven de opzet van dit boekje en het feit, dat Barth 
door anderen op populaire wijze ook scheef geïnterpreteerd wordt, is verschijning en 
inhoud zeker verantwoord. Wanneer een herdruk nodig mocht blijken, dan moet de 
storende fout op pag. 39 veranderd worden (de „„Römerbrief” lijkt ons niet bepaald 
het orgaan van de Hollandse Gereformeerden !). 

Dat Barth zich allerlei betitelingen (ketter, profeet, agnosticist) moet laten wel- 
gevallen, zal hem vermoedelijk weinig deren. Nieuw is echter de‘benaming „electricist’”’ 
(p. 41). Dit zal hem ongetwijfeld deugd doen! In Hoofdstuk VI: Barth en het R.K. 
miste ik Prof. Dr C. J. de Vogel, temeer omdat Erik Petersons en Oskar Bauhofers 
overgang naar de R. K. Kerk wel vermeld wordt. 


Warns. Te UeNE 


Dr A. A. van Schelven: Wegkruisingen in 
het landschap van de theorie der geschied- 
schrijving. Uitgeverij W. ten Have N.V. Amsterdam 1953. 

93 blz. ing. f 3.50. 
In dit charmante boekje behandelt Dr A. A. van Schelven een aantal vragen, die 
betrekking hebben op de Logica der geschiedenis (d.w.z. op de vragen betreffende aard 
en grenzen der geschiedschrijving) en de ‚„Metaphysica’’ der geschiedenis (d.w.z. 
vragen betreffende de achtergrond van de lotgevallen der mensheid). Met name het 
laatste gedeelte, van het boekje is zeer interessant. Waar naar de zin der geschiedenis 
wordt gevraagd, wordt de cyclische opvatting der geschiedenis (ook in de moderne be- 
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werking b.v. van Oswald Spengler) en de leer van de Fortschritt afgewezen en de ge- 
schiedenis gezien in het licht van „de Christelijke idee ener polariteit” (blz. 79vv). Dat 
in deze Christelijke ‚„metaphysica”’ der geschiedenis wordt afgezien van het ontdekken 
van de „footsteps of Providence” in de geschiedenis is een zaak waar we dankbaar 
voor kunnen zijn: inderdaad staat achter dit „ontdekken” de geest van de Verlichting 
en het Idealisme (G. W. F. Hegel !). — De compositie van het boekje is enigszins slor- 
dig. Daardoor worden onder de Logica der geschiedenis dingen behandeld, die feitelijk 
onder de Metaphysica moesten vallen — waardoor bovendien de schijn gewekt 
wordt, dat de „Bijbelse Openbaring” reeds voor de Logica der geschiedenis relevant 
zou zijn: wat m.i. niet het geval is (vgl. Hfdst. XI). 


J.S. W. 


Jubileumbundel voor Prof. Mag. Dr G. P. Kreling O. P. 
Dekker en Van de Vegt N.V. Nijmegen, Utrecht. 


Een fraai geschreven inleiding van Prof. Gerard Brom opent dit met een goede 
foto van Prof. Kreling gesierde boek. 

De serene waardigheid van de katholieke, en dank zij zijn katholiciteit het 
Protestantisme niet buiten zijn aandacht latende, theoloog Kreling wordt voortreffelijk 
geschetst. 

De wijde belangstelling van de gehuldigde treedt in de verscheidenheid der 
schrijvers in de bundel naar voren. 

Dr H. v. d. Linde en Prof. Dr J. N. Bakhuizen van den Brink zonden hun bij- 
dragen in resp. over Perspectieven van een oecumenisch kerkbegrip en een dogma- 
historische studie over Mabillon en Ratramnus. 

Het opstel van Dr Van der Linde is perspectief-vol geschreven maar heeft daarin 
zijn gebreken. He is the greatest and best theologian, who has most accurately 
apprehended the meaning of the statements of Scripture (Cunningham). En we be- 
twijfelen of dat hier ten volle geschiedt. 

Dr Van de Pol vraagt zich af, schrijvend over het exclusieve karakter van het 
geloof in de leer van de katholieke kerk en in de theologie van Karl Barth, of beiden 
elkaar op dit punt raken of dat hier slechts van schijnbare overeenstemming sprake is. 

Het opstel geeft al min of meer ’t antwoord. De katholieke kerkopvatting ver- 
hindert die overeenstemming. 

Duidelijk wordt het ondoorzichtig karakter der praesentia realis in Rome’s op- 
vatting uit het artikel van Dr H. J. H. M. Fortmann over: Bijdrage tot het gesprek 
over de tegenwoordigheid van Christus in de Eucharistie. Er is een tegenwoordigheid 
van zijn stoffelijk lichaam en stoffelijk bloed op onstoffelijke wijze. 

Al wil dit opstel evenals dat van Dr v. d. Pol het volle accent geven aan de plaats 
van de Heilige Geest en de eschatologie, toch gaan we hier uit elkaar omdat het volle 
accent anders gelegd moet worden. 

Ook de andere inhoudrijke artikelen maken dit boek tot een plaats-innemend 
deel in de litteratuur der Controvers-theologie. G. W. de J. 


Robert Oertel: Die Frühzeit der italienischen 
Malerei. W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1954 (Urban-Bücher). 
247 Seiten und 56 Kunstdrucktafeln. Kart. DM 4.80. 


De centrale figuur in deze geschiedenis van de — overwegend religieuze — 
Italiaanse schilderkunst vóór de Renaissance is Giotto, die door zijn nieuwe opvatting 
van beeld, ruimte en perspectief een omwenteling teweegbracht. Vooral de prachtige 
beschrijving van de fresco’s in de Franciscus-kerk te Assisi laat het eigene van Giotto 
ten opzichte van voorgangers en leerlingen duidelijk uitkomen. Daarnaast schetst 
schr. aan de hand van overvloedig en nauwkeurig-geanalyseerd illustratiemateriaal 
de verhouding der Italiaanse scholen uit de 12e—14e eeuw tot Byzantijnse stijl en 
Gothiek. 

Temidden van de vele elkaar kruisende lijnen verrijst een klaar beeld van de 
toonaangevende scholen te Florence en Siena in hun onderlinge relaties en contraste- 
rende kenmerken. De betekenis van deze religieuze kunst in het geheel der Middel- 
eeuwse beschaving wordt belicht door het trekken van parallellen o.a. met Dante en 
Thomas van Aquino. 

Zo dwingt dit nieuwe „Urban-Buch”’, even liefdevol als deskundig geschreven, 
niet minder respect af dan zijn voorgangers in deze illustere reeks. ACT 
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Daneels Die WheikigesE ue bar isatier 
Amsterdam 1952 (G. J. A. Ruys), 100 pp, ingenaaid f 3.90. 

In kort bestek wil de schrijver vertolken, hoe de kerk die „katholiek” wil zijn in 
de oude zin van het woord, zich haar centrale sacrament denkt. In drie hoofdstukken, 
te weten een exegetisch, een dogmenhistorisch en een systematisch gedeelte, werkt de 
oud-katholieke aartsbisschop van Utrecht grondig en voorzichtig naar een antwoord 
op die vraag toe. Voor het NTische deel sluit hij zich uitdrukkelijk aan bij E. Gaugler’s 
„Das Abendmahl im Neuen Testament’, Internationale Kirchliche Zeitschrift, 
Bern 1952, p. 97-164, zonder zich de moeite van een eigen zorgvuldige behandeling van 
de gegevens te besparen. In het tweede hoofdstuk wordt gelijdelijk aan, en in het 
derde geheel duidelijk, waaraan Dr R. de kerk wil houden: het sacrament is een 
werkelijk teken. Dwz het is waarlijk en realiter wat het betekent (p. 75); „signum 
effectivum’”’ (p. 81).Dat kan men niet prijsgeven, zonder de katholieke bodem te ver- 
laten (p. 88). ‚„Symbolisch” noemt Schrijver als vanouds de tegengestelde opvatting; 
waarmee hij de oude zin van symbool” wél prijsgeeft: ook daarin zijn oorspronkelijk 
teken en zaak één. De avondmaalsviering is een „repraesentatie (in de volle zin van 
het woord)” van het verlossingsoffer van Christus (p. 74). De term „presentia realis’ 
blijft gehandhaafd. Sterke nadruk valt voortdurend op de noodzakelijke eenheid van 
consecratie (ook in on-roomse zin) en communie. Of de epiclese dan wel de anamnese 
de consecratie tot stand brengt, verliest zijn betekenis: het totstandkomen van de 
presentia realis moet men niet aan één moment binden. Het wezenlijke is, dat de Heer 
hierbij handelt en de kerk bidt (p. 93 v, 90). Opvallend is, hoe terughoudend de 
Schrijver is t.a.v. dogmatische precizeringen, vooral wat betreft de presentia realis en 
het offerkarakter van de eucharistie. Het eindpunt van de historische ontwikkeling 
van de leer wordt hier gevormd door de uitspraken van de Bonner Unionskonferenzen 
van 1874. Deze worden in de loop van het betoog knap voorbereid. 

Het geheel is een boekje geworden, waarvoor wij grote bewondering hebben. 
Zonder enige franje bouwt Dr R. een zeer zakelijk en waardig betoog op, dat blijk 
geeft zowel van de wetenschappelijke competentie van de schrijver als van zijn bis- 
schoppelijke wijsheid. Het is ook ongetwijfeld voor de oud-katholieke gemeenten en 
hun pastores geschreven. Men krijgt de indruk, dat met deze fundering een zinrijke 
viering van het avondmaal mogelijk wordt, in gemeenschap met de katholieke kerk 
van de oudheid. 

Ook een enkel van onze bezwaren willen wij noemen: bij alle loffelijke terug- 
houdendheid in dogmaticis mag men oi. niet vergeten, dat de leer over de eucharistie 
steeds een bepaald wijsgerig stelsel heeft verondersteld. Bij de bespreking van de 
transsubstantiatie-leer zegt de schrijver, dat met het woord substantia’ de wijs- 
begeerte, vroeger „ancilla theologiae’’, nu als meesteres haar intree deed, en wel de 
aristotelische (p. 57vv). Goed. Maar had Dr R. daarvóór niet duidelijk moeten maken in 
welk wijsgerig klimaat de oude opvattingen denkbaar waren en functioneerden? Het 
aristotelisme is niet de philosophia perennis; maar het platonisme wel? En mag in de 
theologie het denken, om werkelijk „ancilla’”’ van het geloof te blijven, niet meer doen, 
dan de „werkelijkheid van het teken”, het „reëel” en effectief present-maken’’ van 
het offer van Christus in de oude zin overnemen, ook al gaat dat de draagkracht der 
dienstmaagd te boven? — Onnauwkeurigheden zijn zeldzaam. Op p. 32 wordt 
gesuggereerd dat het vierde evangelie de doop van Jezus zou kennen. Dat een vluch- 
tige interpretatie van moeilijke teksten, zoals b.v. p. 40 van Tertullianus en passim in 
hoofdstuk 2 veel zin heeft, betwijfel ik. Jammer is, vooral in datzelfde hoofdstuk, dat 
menigmaal de vindplaats van een citaat niet of onduidelijk wordt vermeld. Een 
register ontbreekt. TORO 


D. Broeren: Van het Avondmaal des Heeren. 
Uitg. Boekencentrum. N.V. ’s-Gravenhage 1953. 154 biz. ingen. 


In een uitgebreid rapport over de Avondmaalspractijk in Hervormd Zuid-Holland, 
aangevuld met een verslag van de bespreking daarvan door de Provinc. kerkverg., 
behandelt schr., ouderling der Ned. Herv. Kerk achtereenvolgens de exegetische, 
leerstellige en liturgische gegevens over het H.A., om daarna aan een reeks tabellen 
de feitelijke stand van zaken te demonstreren. 

In allerlei opzicht mag dit geschrift uniek heten. Als leek” exegetiseert schr. de 
Bijbelplaatsen vanuit de grondtekst en toont daarbij een opmerkingsgave en originali- 
teit, die menig „„vak-theoloog’’ jaloers kunnen maken. Van de passages in Confessie 
en Catechismus worden voortreffelijke samenvattingen gegeven, terwijl uit de aan- 
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wijzingen voor het rechte handelen in de bestaande Avondmaalsnood veel pastorale 

wijsheid spreekt. 
Laat de critiek, die het boekje overigens zelf in voldoende mate bevat, hier 
mogen zwijgen en ruimte laten aan het respect, wat deze arbeid bij uitstek toekomt. 
Avas 


Bir ore Mer WEES die RG rata kvaEKolrit man amesa 
Christelijk en Sociaal? Uitg. J. N. Voorhoeve, Den 
Haag, 1954. 94 blz. Prijs geb. f 2.90. 

De titel maakt, dat om deze uitgave van 6 N.C.R.V.-lezingen iets geheimzinnigs 
zweeft. Het vraagteken op het omslag is op de band weggelaten, hetgeen meer in 
overeenstemming is met de toon van het boekje. De ondertitel: „Zoekend naar de 
sleutel, die uit de doolhof bevrijdt”, is ietwat misleidend, want alle medewerkers 
gaan uit van de overtuiging, dat het Evangelie die sleutel is. Er wordt dan ook met 
grote beslistheid gesproken over verschillende aspecten van het sociale vraagstuk, 
zoals: bezitsvorming, mens en bedrijf, de sociale gevolgen van de industrialisatie enz. 

Dit betekent echter geenszins, dat de problemen, een goedkope oplossing vinden. 
Integendeel, overal wordt gepoogd door te dringen tot de geestelijke kern, waarbij het 
voornaamste accent valt op de vraag naar de mogelijkheid, in een geïndustrialiseerde 
samenleving mens te zijn, zoals God het bedoelt. 

Voorlichting, zoals dit boekje die geeft, verdient in dank aanvaard te worden. 


Friedrich Gärtner: Karl Barth und Zinzen- 
dorf. „Theologische Existenz heute” Nr. 40. Ch. Kaiser Verlag 
München 1953. 51 Seiten Brosch. DM. 2.50. 

De belichting, waaronder Zinzendorf in deze studie verschijnt, blijkt meer 
positiefs te voorschijn te brengen dan men aanvankelijk zou verwachten op grond 
van Barth's beoordeling van het pietisme als humanisering van het Christendom. 

Gärtner vindt, enkele lijnen van Barth doortrekkend en soms corrigerend, bij Z. 
veel meer dan een paar Bijbelse resten temidden van een heilloos subjectiverings- 
proces. Als voluit reformatorisch getuige van de vrije genade Gods heeft Z. protest 
aangetekend tegen de geest van zijn tijd en ons als zodanig een testament nagelaten 
dat nu geopend dient te worden. In de grond vertonen Barth en Zinzendorf meer 
verwantschap dan de oppervlakkige waarnemer zou denken. Niet ten onrechte staat 
ergens (S. 19) de opmerking: „Wer gegenüber Barth .... den Vorwurf des ‚,Christo- 
monismus”’ erhebt, wird es auch gegenüber Zinzendorf tun müssen”. 

Schr. zelf denkt er niet aan, een dergelijk verwijt te maken. Maar al is daardoor 
zijn beschouwing een tikje eenzijdig, hij verrijkte de theol. Litteratuur met een ver- 
helderend en zeer lezenswaardig exposé. Anijs 
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Inleiding 


De term Woord Gods heeft in de laatste decennia opnieuw een goede 
klank gekregen. Men kan in onze dagen een theologie presenteren als 
theologie des Woords, zonder dat men daarmee onmiddellijk het gevaar 
loopt voor duisterling uitgekreten te worden; men mag zich integendeel bij 
voorbaat verzekerd weten van het aureool der actualiteit. 

Dit betekent echter niet, dat de inhoud van deze term ook maar bij be- 
nadering vast zou staan. De schijnbare vanzelfsprekendheid, waarmee men 
haar hanteert, is veeleer omgekeerd evenredig aan haar doorzichtigheid. 
Hoewel men het Woord Gods vandaag de dag met klem naar voren schuift 
als principe der theologie, weet men wellicht minder dan ooit, wat men er 
precies onder heeft te verstaan. 

Ten dele kan men dit op rekening schrijven van theologische over- 
wegingen. Karl Barth heeft ons terecht op het hart gedrukt, dat wij geen 
directe kennis kunnen bezitten van het wezen van het Woord Gods. Er ligt 
echter een zekere dosis ironie in het feit, dat weinig theologen uitvoeriger 
over dit Woord hebben geschreven dan hij. Daarbij onthoudt hij zich welis- 
waar van een directe benadering van het wezen, maar via de leer van de 
drie gestalten komt hij daar toch over te spreken en er bestaat wel geen 
twijfel aan of ook zijn conceptie deelt uiteindelijk — en deelde wellicht 
reeds bij voorbaat — in de verlegenheden, die het huidige denken over het 
Woord Gods kenmerken en die nog van geheel andere dan strikt theolo- 
gische aard zijn. 

Wij willen de theologische onmogelijkheid om het wezen van het 
Verbum Dei te benaderen laten rusten. Deze onmogelijkheid is wezenlijk, 
doch mag eerst op een zeer bepaald vlak worden gesteld. Voorlopig doen wij 
beter ons te verdiepen in vragen van andere, nl. van historische, phaeno- 
menologische en exegetische aard. 

Met het woord in het algemeen is het merkwaardig gesteld. Het heeft 
veel van zijn oorspronkelijke functie ingeboet. Wanneer Faust zegt, dat hij 
voor het woord als zodanig weinig waardering heeft en inplaats daarvan 
de daad prijst, dan is de gemiddelde moderne opvatting daarmee voor 
een goed deel getypeerd. Op zichzelf schept dit nog geen moeilijkhe- 
den. De problemen beginnen echter, waar men oog heeft gekregen voor 
deze devaluatie van het woord en waar men het in zijn oorspronkelijke 
functie en betekenis tracht te achterhalen zonder daar vooralsnog in te 
slagen. In deze situatie staat tot op zekere hoogte ook het Woord van God. 
Als theologisch grondbegrip heeft het veel van zijn vanzelfsprekendheid 
verloren. Nu het desondanks opnieuw en met grote nadruk als zodanig 
wordt geponeerd, leidt dit uiteraard tot vaagheid en innerlijke onzeker- 
heden. Men staat daarmee voor de noodzaak de oude vanzelfsprekendheid 
te achterhalen en men dient daartoe allereerst door te dringen in de achter- 
gronden en oorsprongen, waaraan de conceptie haar eigenlijke zin ont- 
leende. De vraag of zijn dominerende plaats in de theologie gehandhaafd 
mag worden, kan men daarbij niet ontlopen. 

Van de gezichtspunten, die zich in dit verband voordoen, moge aan- 
duidenderwijze een enkele genoemd worden. Vooropgesteld dient te worden, 
dat onze moderne noties hier vrijwel onbruikbaar zijn. Veeleer zal men 
voortdurend moeten denken aan de primitieve mens, die geen „lege woor- 
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den” kent. Voor hem is een woord een levende potentie, een toverspreuk, 
die kracht opwekt in goede of kwade zin. Het wezen der dingen wordt door 
het woord niet slechts aangeduid, maar ligt daar op geheimzinnige wijze in 
verscholen, wachtend op een kans om in onze werkelijkheid binnen te 
dringen. Tegen deze achtergrond worden dan twee kaders zichtbaar, waarin 
het woord een opvallende rol krijgt toebedeeld en die als bakermat van de 
christelijke conceptie van het Verbum Dei in aanmerking zouden kunnen 
komen: het oud-testamentische theologoumenon van het machtige godde- 
lijke woord en de merkwaardige hantering van het begrip logos, zoals wij 
die bij oude griekse denkers aantreffen. 

Lorenz Dürr heeft destijds in zijn ,,Die Wertung des göttlichen Wortes 
im Alten Testament und im Antiken Orient” (Mitt. der vorderas. -aeg. 
Gesellsch., 42, Leipzig 1938) een treffende beschrijving gegeven van de oud- 
testamentische opvattingen dienaangaande, gezien tegen de achtergrond 
van het wijd verbreide oud-oosterse theologoumenon van het goddelijke 
woord. In duidelijke trekken komt daar het oud-testamentische beeld van 
het woord van Jahweh voor ons te staan als physisch-kosmische macht, als 
scheppingswoord en sermo operatorius, als onherroepelijk en onfeilbaar 
dictum, waarbij zich hier en daar reeds de hypostasering aankondigt, die 
voor de latere joodse opvattingen kenmerkend zou worden. In een geheel 
andere wereld treden we binnen, wanneer Hesiodus ons ín zijn Theogonie 
vertelt, dat hij ons eindelijk na alle ‚„muthoi”’ van vroegere dichters de 
‚„„logos”’ zal mededelen, het ware en zinvolle bericht omtrent de oorsprong 
van de kosmos; wanneer Heraclitus ons de logos openbaart als de zinvolle 
samenhang der dingen, die in eeuwige herhaling immer zichzelve zijn; 
wanneer Plato de term opneemt onder de kernwoorden van zijn philoso- 
phische vocabulaire. 

Tot beide werelden heeft men de oorsprong van de christelijke logos- 
theologie trachten te herleiden. De griekse oorsprong achtte men lange tijd 
vanzelfsprekend; latere onderzoekers vertonen voorkeur voor joodse 
achtergronden. Hoewel het zinvol blijft deze uiteenlopende waarderingen 
van het woord duidelijker relief te geven en hun dialectiek in de latere 
logos-theologie nader te overwegen, is met dit alles over de historisch- 
genetische achtergronden nog slechts weinig gezegd. Om deze op te sporen 
moeten wij ons buiten de omtuining van het Oude Testament en de klare 
gedachten van het klassieke Griekenland begeven in de nog altijd ondoor- 
zichtige atmosfeer van Hellenisme en late, wellicht heterodoxe joodse 
religiositeit, waarin men het spoor maar al te gemakkelijk bijster raakt. In 
deze wereld ontstond de proloog van het Johannes-evangelie, die in het ge- 
heel van deze discussie een belangrijke, zo niet de cardinale plaats inneemt; 
in deze wereld neemt de oud-christelijke logos-theologie een aanloop, die 
op de theologie der volgende eeuwen zo zeer een stempel heeft gezet. Tot 
welke theologoumena en philosophoumena kan men de johanneische en 
oud-christelijke logos-theologie terugvoeren, wat is hier joods, wat is hier 
grieks, wat is een mengeling van beide? En welke consequenties heeft dit 
voor de wijze, waarop wij de conceptie in onze theologie dienen te hanteren ? 

Telkens opnieuw zijn in de geschiedenis van het christelijk denken zeer 
heterogene bestanddelen tot schijnbaar „eindeutige”’ theologoumena samen- 
gevloeid. Voor de leer van het Verbum Dei geldt dat naar alle waarschijnlijk- 
heid in het bijzonder. De moeilijkheden, die dat ook voor de hedendaagse 
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theologie oplevert, laten zich niet door massief-dogmatische beweringen 
maskeren. Veeleer vragen zij om een geduldig en voorzichtig aftasten van 
achtergronden en oorsprongen. Dit nummer van Vox Theologica wil daar- 
toe een bescheiden bijdrage leveren. Helaas werd de redactie bij de uit- 
voering van haar plannen gehandicapt, doordat ook hier de dubbel- 
zinnigheid van het woord aan de dag trad: niet ieders woord bleek een 
woord en het nummer, dat thans voor U ligt, moest dientengevolge een torso 
blijven, met alle bezwaren daaraan verbonden. Het verheugt ons echter U 
twee markante artikelen te kunnen voorleggen, die ieder op eigen wijze 
een confrontatie bieden met problemen, hedendaagse zienswijzen en re- 
cente ontdekkingen. Hopelijk geldt ook hier, dat men eerst dan waarlijk oog 
krijgt voor een probleem, wanneer men er midden in wordt geplaatst. 


Gromngen. ABTN: 


Het woord als aspect van de heilsgeschie- 
denis indeproloog vanhetvierde Evangelie 


Is de betekenis van het woord wel zó duidelijk als men geneigd zou 
zijn af te leiden uit de stelligheid, waarmee het woord als principe der 
kerkelijke dogmatiek geponeerd wordt in vele theologoumena van onze 
dagen? Toegespitst op het Nieuwe Testament kan men vragen: is de be- 
tekenis van het woord hier complex of „„eindeutig” in één bepaalde zin? 
Is de achtergrond” joods of hellenistisch of joods-hellenistisch? Zo 
ongeveer luidden de vragen, die de redactie van de Vox theologica voor- 
legde. Nu is het uitgesloten, dat enkele bladzijden in een tijdschrift enig 
licht zouden kunnen geven over zulk een complexe’ aangelegenheid 
als de betekenis van hèt woord in hèt Nieuwe Testament als geheel. Het 
behoort echter wel tot de mogelijkheden om de stand van zaken te laten 
zien op dat gedeelte van het terrein, waar oi. de beslissingen vallen: 
nl. de proloog van het Evangelie van Johannes, het middelpunt van alle 
bezinning op het woord in het Nieuwe Testament. Hier ligt het kruispunt 
van alle wegen van het woord. 

Met dit beperkte doel voor ogen laten wij eerst drie onderzoekers aan 
het woord, bij wie een stuk levenswerk in hun geschreven woord is over- 
gegaan: R. Bultmann, G. Kittel en C. H. Dodd!). Van Bultmann en Dodd 
geldt, dat hun boeken over het vierde Evangelie opera magna zijn. Het is 
mogelijk, dat in een vergelijking van hun opvattingen, met daar aan toe- 
gevoegd enige kritische opmerkingen het begin van een antwoord vervat 
ligt. Het zal ons hierbij niet zozeer te doen zijn om een excerpt van hun 
studiën als wel om een schets van de grote lijn van hun betoog en een 
onderzoek naar de fundering van hun conclusies uit de bronnen. Eén 

1) R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes?!? Göttingen 
1941 (Krit.- exeg. Komm. über das N.T., begr. H. A. W. Meyer); ik gebruikte de 
11’ herz. druk met „Ergänzungsheft’ van 1950. 

G. Kittel, „Wort” und „Reden” im N.T. (Xéyw D) in: Theol. 
Wörterb. z. N.T. IV 1942, S 100—147. 

C. H. Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel, 
Cambridge 1953 (praktisch voltooid 1950). 
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doel hebben deze drie exegeten gemeenschappelijk: zij stellen een onder- 
zoek in naar de herkomst van de theologoumena, die Johannes gebruikte 
bij de Christusprediking in de proloog van zijn Evangelie. Het is opmer- 
kelijk, dat deze drie figuren verder zonder veel onderling contact en waar- 
dering ieder eigen wegen gaan. 

1. Op de eerste bladzijde van R. Bultlmann’s exegese valt reeds het 
woord ‚„mythe”’.2) Men zou nl. de proloog op het eerste oog als een mythos 
kunnen qualificeren, omdat er over een goddelijk wezen gesproken wordt. 
De proloog is echter geen speculatief verhaal: de Gemeente spreekt cul- 
tisch-liturgisch, half openbaringswoord, half belijdenis. B. handhaaft van 
meet af aan de band tussen de proloog en het Evangelie. 

Het begrip logos stamt echter uit de mythologie; niet uit de wijs- 
gerige tradities van het hellenisme, waar de logos een kosmisch-goddelijke 
potentie is op niet-mythologische wijze. Scherper omgrensd: een lied 
van een Johannes de Doper-Gemeente is de kern van de proloog. Een 
doper-secte met gnostische speculaties wordt niet onmogelijk geacht. 
B. wijst in dit verband op de bijna uitgewiste sporen van een secte, die 
in Johannes de Doper de messias zag (S. 4°). Het eerste spoor van mytho- 
logische taal vindt B. in het ‚was bij God” (12,2). 

Zoekende naar de traditie, waarin de auteur van het Evangelie 
staat, accepteert B. Gen. l als component, maar niet als dominerende 
factor: het weegt hem zeer zwaar, dat absoluut van ó A\óyos wordt ge- 
sproken. Ook is geen betrekking aanwezig tot de totale openbaringswijze 
van God in het Oude Testament: in de proloog en in het Evangelie ont- 
breken de motieven van erbarmen en gericht, afval en bekering, verkiezing 
en verbond. Bovendien kent het Oude Testament alleen de categorie der 
inspiratie: het „vleesgeworden woord” is bij deze achtergrond onbegrijpelijk. 
Groot is ook de afstand tussen de proloog en het jodendom: hier sluit B. 
zich aan bij de van elders bekende argumenten, dat b.v. de me mra van 
Jahweh geen hypostase, geen cosmische potentie is. Wat betreft de 
sophia/jchokma neemt B. een samenhang aan (sophia wordt 
immers absoluut gebruikt en in een mythos verwerkt), maar niet in die 
zin, dat een joodse speculatie de bron van de proloog zou zijn: immers, 
de wijsheidsmythos van het jodendom is slechts de mythologisch-poëtische 
inkleding van de leer der tora (Gods scheppingsplan, praeëxistent) 3) 

De mythologische gestalte van de Logos heeft zijn „Sitz im Leben” 
in de gnostische wereldbeschouwing. In bepaalde godsdienstwijsgerige 
speculaties van het hellenisme verschijnt een bijzondere logos-gestalte: 
een tussenwezen, tussen God en wereld, met niet alleen een cosmologische, 
maar ook een soteriologische betekenis. De idee van de menswording van 
de „verloste verlosser” is uit de gnosis in het christendom overgenomen en 
voor de christologie vruchtbaar gemaakt. B. is er zich van bewust, dat 
deze laatste opvatting uit jongere bronnen moet gereconstrueerd worden: 
hogere ouderdom staat echter voor hem „einwandfrei’’ vast. Dus ziet 
B. deze mythos achter Philo, Paulus en Johannes. 


2) Slechts af en toe wordt, bij belangrijke punten, in de text van de drie para- 
graphen, die achtereenvolgens het werk van deze exegeten samenvatten, een pagina- 
verwijzing gegeven. Logos wordt niet voortdurend gespatieerd. 

3) En overigens heeft vlg. Bultmann de israëlietische chokma de oud- 
oosterse wijsheid” reeds gedemythologiseerd. 
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Uit alles blijkt, dat voor B. de in dezen beslissende idee van de gnosis 
die van een „tussenwezen” is. In de taal van deze gnostische mythologie 
spreekt de proloog (sc. de bron van de proloog). Paulus ging de auteur 
van het vierde Evangelie daarin reeds voor: deze gaf uitdrukking aan de 
eschatologisch-soteriologische betekenis van Christus door middel van 
de begrippen van de anthropos-mythe. 

B. omschrijft het type van de gnosis in de proloog aldus: a. het is 
een relatief-vroege oosterse gnosis. Er ontbreken nl. voor de latere gnosis 
typerende elementen: b.v. de Gode vijandige sferen, aeonen; geen re- 
flectie over het ontstaan van de duisternis uit een oer-val; bij Johannes 
gedempte mythologie inzake de duisternis als actieve anti-goddelijke macht; 
b. het is een gereduceerde mythologie inzoverre er maar één tussenwezen is 
in de proloog; c. noch het ontstaan van de wereld noch dat van de mens is 
een tragische gebeurtenis: hier is de afstand tot bijna alle vormen van 
gnosis het grootst, zodat B. hier de invloed van het Oude Testament 
bespeurt. 

De vroege oosterse gnosis is dus onder invloed van het oud-testa- 
mentische geloof in God de schepper verder gevormd en de mythologie 
is sterk teruggedrongen. Het soteriologisch interesse beheerst alles: de 
verhouding van de mens tot de openbaring. Uit deze gnosis verstaat B. de 
gestalte van de Logos als schepper en „Offenbarer” (S. 15). Echter, weer 
neemt hij aan het slot van zijn inleiding op de proloog iets terug: hij vindt 
in de proloog een gemodificeerd dualisme, omdat de wereld slechts factisch 
tegenover God staat als duisternis. 

Uit de eigenlijke exegese van de proloog (S. 15—57) memoreer ik 
slechts enkele hoofdlijnen. In het algemeen ziet B. de proloog als een lied, 
dat de Logos verheerlijkt als degene, die openbaart. Weer is „het woord 
bij God’ mythologische taal, maar toch streng monotheïstisch gedacht 
(geen speculatie over emanaties, geen twee of meer goddelijke wezens). 
Logos betekent vooral, dat God desprekende is, de zich door spreken 
openbarende God. In de prae-existentie van de Logos bemerkt men het 
‚„plus’”’ der mythologie boven het Oude Testament, uit de gnosis overge- 
nomen. De Godsidee wordt volkomen bepaald door de openbaringsgedachte. 
Logos moet dan ook vertaald worden door ‚„woord’’, naar de aard van de 
overgenomen gnostische mythe en inzoverre de eigenlijke functie van 
de Logos die van „Offenbarer”’ is. 

Uit vs 4 b (het leven was het licht der mensen) concludeert B., dat 
in de wereld als schepping van de Logos de mogelijkheid der openbaring 
ligt, omdat het licht de mogelijkheid geeft tot zien; hij ziet dit licht als 
„das Erhellt sein des Daseins, meiner selbst’ (S. 22). Zo wordt het licht 
identiek met de eschatologische leven. Het is uit alles duidelijk, dat B. 
spreekt over de verticale” eschatologie, de verlichting van de existentie 
door het licht der openbaring.) Jezus is het licht, waardoor hij als „,Offen- 
barer”’ de mens zichzelf doet verstaan, zodat deze het leven krijgt. B. 
wijst er met nadruk op, dat in de gnosis de in de openbaring geschonken 
kennis zelfkennis is (S. 244). 

Vanaf vs 5 openbaart zich de Logos in de geschiedenis. Ook de ‚‚duis- 


4) B. is immers van mening, dat de „endzeitliche’” eschatologie niet in het 
vierde Evg. thuis hoort: vgl. mijn Het oordeel in het N.T.in: Vox theol. 
23, 1953, blz. 161. 
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ternis’’ wordt existentieel verstaan; er wordt immers geen mythologische 
speculatie over de herkomst van de duisternis gegeven. En de scheppings- 
gedachte van de proloog heeft „jede Mythologie preisgegeben’”’ (S. 27). 
Zoals het licht het licht van de zelfkennis is, zo is de duisternis de waan 
‚aus sich selbst zu sein.’ Wel ziet B. in de „overste dezer wereld” de 
mythologische gestalte van de duivel. Licht en duisternis van de proloog 
ziet hij echter zeer beslist als mogelijkheden van menselijke zelfkennis. 

In vs 6—8 polemiseert de evangelist tegen hen, die Johannes de 
Doper als Logos enz. vereren. Hij poneert tegenover hen de exclusiviteit 
van de openbaring in Jezus de Christus. Ook het kindschap Gods is voor 
B. eschatologisch: het,,van boven geboren worden” (begrip uit de mysterie- 
religies) is de verlichting van de zelfkennis, een nieuwe bestaanswijze. 

Het „vleesgeworden woord” (1!*) is weer taal der mythologie, totaal 
onjoods (de mensgeworden verlosser uit de gnosis). Bij Johannes is 
echter het gebeuren der openbaring vraag en ergernis (odpé). De heerlijk- 
heid van Christus is de omhulde heerlijkheid van de Logos als mens. 
Jezus Christus is de Logos: het scheppende licht, waarin de mens zich- 
zelf verstaat. Hier ziet B. weer onderscheid met de gnosis: in de speculatieve 
gnosis is de menswording van de verlosser een cosmisch gebeuren, dus 
niet een de mens als openbaring toesprekend en verlichtend gebeuren, 
en is de verlosser niet een concrete, historische mens, maar „,Urmensch”’.®) 
Menswording is in de gnosis het middel der openbaring, maar niet de 
openbaring zelf. De verlosser is in de gnosis mystagoog. Bij Johannes stelt 
Jezus Christus als mensgeworden Logos de mens voor de beslissing tegen- 
over zichzelf, de „eschatologische” situatie. 

Het is zeer opmerkelijk, dat B. in de gnosis het gevaar ziet van een 
a.h.w. piëtistisch misverstand ten opzichte van de Offenbarer’”’: diens 
aanschouwelijkheid opent in de gnosis de mogelijkheid van een menselijk- 
persoonlijke verhouding tot de „Offenbarer” (,,vertrauen-erweckend und 
gar rührend”’, S. 43).®) Aanschouwelijk is echter alleen de mens en niet 
de Logos. Voor B. ontbreekt iedere aanschouwelijkheid aan de johanneïsche 
voorstelling van de vleesgeworden „Offenbarer”. De heerlijkheid ligt in 
hetgeen Christus als de „Offenbarer’’ voor de mensen is, slechts door het 
geloof te „zien” (vs 14b). 

In verband met de veronderstelde gnostische achtergrond interesseert 
ons weer B.’s opvatting omtrent het govoyevús (vs 14, 18), waarin hij 
eveneens een oorspronkelijk-mythologische betekenis ontdekt.) 


5) Dit laatste staat in merkwaardige tegenstelling tot hetgeen B. poneert in 
Das Christentum im Rahmen der antiken Religionen, 
Zürich 1949, S. 223/4: hij relativeert hier de verschijning van de verlosser in het 
christendom als historische gebeurtenis, iets waarop men niet te grote nadruk moet 
leggen. Immers, de historische persoon van Jezus werd in het christendom „mehr 
und mehr mythisiert’”’ en ‚„anderseits ist für den Glauben der Gnostiker das Kommen 
des Erlösers auch ein reales Faktum, von dem sie ihre Tradition in Kultus und Lehre 
ableiten.”’ 

6) Het is niet onduidelijk welke soort van christenen het hier weer moet 
ontgelden. 

7) R. Bultmann, a. W. S. 47° (48 onderaan): „Schwerlich kann man den 
gnost. Sprachgebrauch auf Joh. zurückführen, wenn die Gnostiker auch das Joh. 
Evg. für sich fruchtbar machen.” Bij de vindplaatsen, door B. hier geciteerd, zet 
ik wat betreft hun relevantie ín dit verband stuk voor stuk een vraagteken om chrono- 
logische redenen. 
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De betekenis van het woord van Johannes de Doper in vs 15 is, 
dat alle joods-messiaanse en gnostische verlossingsgedachten hun ver- 
vulling vinden in Jezus Christus als de vleesgeworden, eeuwige Logos. 
In vs 18 ontdekt B. tenslotte weer de radicale, oosters-oud-testamentische 
gedachte van de souvereiniteit en de „Unverfügbarkeit’’ Gods. En het 
EEnyetodur betekent, dat Christus openbaart door zijn woord, maar niet 
naast zijn woord als mystagoog verdwijnt. 

In het bovenstaande is een poging gedaan om de gedachtengang van 
Bultmann geduldig te volgen. Samenvattend meen ik te mogen zeggen, 
dat, na aftrek van alle mythologie, B. ‚althans in deze commentaar, 
Jezus Christus ziet als de historische verschijning, in wie God het beslissende 
woord spreekt, dat de mens tot zelfkennis brengt. Logos is hier een noëtisch- 
ethisch begrip, dat een volstrekt onaanschouwelijke relatie van God en 
mens omschrijft, die in de sfeer van anti-piëtistische koelheid beleefd 
wordt in de existentie, door het geloof. De reeds gereduceerde mythologie 
van de proloog wordt door B. radicaal verder gedemythologiseerd tot 
openbaringswoord in religieus-existentiële zin. Hij ziet de Logos als de 
sprekende God en logos moet dus vertaald worden met woord”. De 
andere categorieën als licht” en leven’ worden allen in dit schema 
(openbaring/woord <— zelfkennis) getrokken. 

2.G. Kittel gaf in 1942 een verhandeling over de proloog, die 
geheel andere geluiden doet horen. Wij kunnen zijn aanpak van de pro- 
blemen in de proloog pas verstaan, wanneer wij kennis genomen hebben 
van zijn totale visie op logos in het Nieuwe Testament. K. beschouwt de 
woorden spreken” en horen” als de twee fundamentele begrippen bij 
uitstek in het gehele Nieuwe Testament. Hij ziet logos vooral als het ge- 
sproken woord, een „zeggen”’. Spreken en horen zijn de ‚voll adäquate’’ 
openbaringsvormen (S. 103). Enigszins terughoudender zegt hij dan weer: 
het werk van Jezus was ‚zu einem grossen Teil’ verkondiging van de 
boodschap. Hij laat ook duidelijk zien, dat ‚„woord”’ en handelen” 
bij Jezus niet twee gescheiden functies zijn. Het woord is echter toch het 
fundamentele bestanddeel van zijn handelen (S. 107). Het totaal van het 
heilshistorische handelen van God is „woord Gods”. Het woord is genade, 
redding, leven. K. onderstreept zeer sterk, dat het gebeuren in de persoon 
van Christus de ‚„woord’’-uitspraken van het Nieuwe Testament bepaalt; 
en niet een logos-begrip. Voor hem brengt Op. 19% (zijn naam „het 
Woord Gods”) als in een program tot uitdrukking het totaal van de oud- 
christelijke opvattingen en uitspraken (S. 128).®) Wat betreft de proloog 
stelt K. zich de vraag, wat het nieuwe, het bijzondere van de uitspraken 
over de logos aldaar is. Hij ziet het zwaartepunt van de logos-belijdenis 
liggen in het prae-temporele: vandaar het absolute ó Xóyos, dat verder 
in het Evangelie niet gebruikt wordt. De praeexistentie van de Logos- 
Christus is het nieuwe binnen het kader van het Nieuwe Testament. Het 
gehele Evangelie van Johannes weet echter van het „van boven zijn” 
van Christus; bovendien vinden wij christologische praeexistentie-uit- 
spraken reeds in de veertiger jaren van de eerste eeuw bij Paulus. K. wil de 
proloog vooral niet isoleren: zij staat in de samenhang van het vierde 
Evangelie en in die van de gehele oude christologie. 


8) Het is opmerkelijk, dat G. Kittel op goed-semietische wijze, de gegevens van 
het N.T, van achteren naar voren behandelt: Op. 19%, 1 Joh. 1, Joh. 1. 
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Het is karakteristiek voor de proloog, dat dé Logos als trefwoord 
voorop gezet wordt, hetgeen men echter niet mag beschouwen als een 
speculatieve personificatie, omdat het gebeuren in de persoon van Christus 
uitgangspunt is voor de keuze van het trefwoord. K. acht een bewuste 
betrekking tot Gen. l aanwezig, hoewel het persoonlijke” (moòs Tòv 
Jeóv) dáár geen aanknopingspunt heeft, maar zijn oorsprong vindt in de 
persoon van Christus. De praeexistentie van de Logos is in werkelijkheid 
die van Christus. 

Wat betreft de contemporaine achtergrond wijst K. in de eerste 
plaats op het feit, dat wij in de joodse messianologie niet behoeven te 
zoeken naar de praeexistentie van de messias. Wel zeer in het kort be- 
handelt hij de opvattingen van het hellenisme (gnosis) over logos en ‚„mens’’ 
als niet-relevant. Desophia/chokma heeft via de leer van de tora 
wel invloed gehad. Hij behandelt de opvattingen over de tora dan ook 
in den brede: immers, de tegenstelling tussen logos en nomos is een 
dominerend thema van de proloog. Derhalve zijn de parallellen uit de 
rabbijnse speculaties over de tora van betekenis. Tora betekent ook 
„woord’’. De verzen l4 en 17 markeren het thema van de proloog. Jezus 
Christus is zelf de nieuwe tora. Wel erkent K. dat de logos-theorieën 
van de omgeving een reden kunnen geweest zijn om dit trefwoord op te 
nemen (S. 137). Maar de doorslaggevende invloed komt voort uit de funda- 
mentele waarheid, dat Christus het woord is en praeexistent was. Een 
oud-testamentisch-joodse achtergrond dus. 

Samenvattend mogen wij dus concluderen, dat openbaring volgens 

G. Kittel is een spreken van God in Christus en een horen van de mens. 
Dit is de fundamentele openbaringswijze in het Nieuwe Testament. En de 
proloog is een puntige verbijzondering van deze situatie door middel van 
een gedurfd trefwoord, veroorzaakt door de opzettelijke confrontering 
van de Logos Christus en de tora. 
3. C. H. Dodd geeft wel een zeer complexe behandeling van dit 
zeer complexe vraagstuk. Hij is van mening, dat het vierde Evangelie in 
ongewone mate een onderling samenhangend geheel is en dat de evangelist 
een oorspronkelijke en scheppende geest was, zodat wij voorzichtig hebben 
te zijn met het zoeken naar „bronnen” (p. 45). D. zet dus op dezelfde 
wijze als R. Bultmann en G. Kittel de proloog in het kader van het Evan- 
gelie.”) 

Nuchter constateert D., dat een teruggrijpen op Heraclitus voor de 
logos-conceptie ons weinig baat, omdat wij te maken hebben met de situatie 
van het vierde Evangelie A.D. 100 of iets eerder. Het gaat om de opvattingen, 
die ten tijde van Johannes genaturaliseerd’ en gepopulariseerd waren. 
Het is mogelijk, dat in de contacten van de evangelist de gedachte leefde 
van goddelijke hypostasen, ook die van een logos als hypostase. Men kan 
echter niet bewijzen, dat de term logos in enigszins ruime mate gangbaar 
was in deze zin, zoals soms losjes wordt gesuggereerd. 

Voor de evangelist constituëren de Aóyot van Christus zijn totale 


*) Het boven aant. 1 genoemde boek van C. H. Dodd is geen doorlopende com- 
mentaar op het Ev. Dodd geeft in dl I „The Background” verhandelingen o.a. over 
de Hermetica en de gnostiek. In dl II „Leading ideas’ behandelt hij „Logos” p. 
263—285. DI III „Argument and Structure” handelt p. 292—297 over de proloog. 
D. deelt p. 121* mede: „Bultmann’s massive commentary on the Fourth Gospel 
did not come to my hand as a whole until this book was complete.” 
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hóyos, zijn boodschap voor de wereld, het medium, waardoor hij zichzelf 
geeft aan de mensen. D. ziet hier een spoor van de joodse opvatting van 
dabar, dat een substatieel bestaan heeft en een eigen kracht. De open- 
baringsidee wordt bij Johannes dus geregeerd door de categorie van het 
„horen van het woord van de Heer”. Afgezien van de proloog wordt 
nergens in het Evangelie gezegd, dat Christus de goddelijke Logos is. Ge- 
zien echter de identiteit van logos en dhtdeiv in het vierde Evangelie, 
is het tekenend, dat Christus zegt: „Ik ben de waarheid” (16°). Hij geeft 
niet slechts het woord, dat waarheid is, hij is het (vgl. c. 6, waar Christus 
niet alleen het brood geeft, maar het ook is). Slechts één schrede verder 
en er wordt gezegd: hij is de Logos. Deze stap is gedaan in de proloog.!°) 

D. beschouwt de proloog dus als een integraal deel van het Evangelie. 
De proloog onderscheidt zich echter van de rest van het Evangelie door 
de, zij het zeer bondige, behandeling van cosmologie en anthropologie, 
door het cosmologisch gebruik van logos en door de gedachte van de 
incarnatie van de logos. Zoals wij van de grootmeester der engelse exegese 
gewend zijn, geeft hij ook hier een subtiele behandeling van de stof. D. 
begint met te veronderstellen, dat het joodse debar Jaweh de achter- 
grond is van de logos in de proloog, het scheppende woord van God in 
de wereld, concreet belichaamd in det ora. Inde acte der schepping ging 
het uit van God. En in de rabbinica vinden wij de gedachte, dat det ora het 
licht en het leven der mensen is. Uit de joodse en oud-testamentische 
achtergrond kan dus veel verklaard worden. Natuurlijk gaat de kernzin 
van de proloog over het vleesgeworden woord (vs 14) boven de joodse 
concepties uit, maar het vervolg geeft weer joodse beelden (b.v. Eoxtvooe). 
Logos heeft dus de betekenis van „„woord”’. 

Toch kan het geheel van de proloog niet uit deze achtergrond verklaard 
worden. In een joods milieu is de uitspraak, dat de logos (to ra) God is, 
niet denkbaar. Nu zijn er treffende overeenkomsten aan te wijzen tussen 
de uitdrukkingen van de proloog en passages uit de joodse wijsheids- 
literatuur. En — de immanentie van de wijsheid in mensen is a.h.w. een 
matrix voor de idee der incarnatie. Toch brengt dit alles ons niet tot de 
stelling van de proloog, dat de logos God was. Groter affiniteit ontdekt D. 
in de opvattingen van Philo omtrent de logos: bij hem is de logos plan van 
het heelal, Gods kracht in actie, voortgekomen uit de gedachte van de 
transcendente God, en God zelf als geopenbaard.!!) Alleen in het grieks 
is een term beschikbaar, nl. logos, die zowel gedachte” als ‚„woord”’ 
uitdrukt. Ook in b.v. dàndiwós vindt D. een metaphysica verwant met 
Philo: niet ,„waarachtig’”’, maar werkelijk”. D. veronderstelt dus een 
behoorlijke dosis wijsgerig onderscheidingsvermogen bij de evangelist en, 
op de een of andere wijze, een met Philo verwante invloed. 

10) Men vgl. de boven gememoreerde exceptioneel zware nadruk, die Bultmann 
legt op het absoluut gebruik van ó Xóyog in de proloog: Dodd stelt terecht, dat dit 
niet anders dan een constant gebruikte stijlvorm van het vierde Evg. is. Alle be- 
grippen worden daar bij tijd en wijle absoluut gebruikt. 

11) Q.w.p. 276/7; vgl. p. 71—73, waar D. voorzichtig definieert: „it (F.G.) certainly 
presupposes a range of ideas having a remarkable resemblance to those of Hellenistic 
Judaism as represented by Philo.” D. weet zeer goed dat de logos bij Philo niet 
„persoonlijk” ís. Vgl. A. W. Argyle, The Logos of Philo: Personal or 
Impersonal? in: Exp. Times LXVI, 1954, p. 13/4 (deze vraag kan niet 
rechtlijnig beantwoord worden). Dodd q.w. p. 41: de evangelist volgt dezelfde, 
joods-stoische, lijnen van gedachte als Philo, 
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D. ziet als achtergrond van de proloog dus: het Oude Testament, de 
jeodse sfeer, de wijsheidsliteratuur en de doer Philo omgebouwde stoïsche 
opvattingen. Het beslissende werschil tussen Philo en Johannes ligt natuur- 
Ejk in het geloof in Jezus Christus, waarmee de evangelist begint; 
daarna vindt dere de betekenis van het heelal eveneens în hem. „The 
ground of all real existence is the dîvine meaning or principle which ìs 
manifested in Jesus Christ” (p. 285). Dit alles vond de evangelist in het 
leven van Christus, dat hij ging beschrijven. 

Handelend in deel III van mjn boek over „Argument and Structure” 
definieert D. iets scherper, meer expliciet, wat de kenners van mijn werk 
uit het bovenstaande ongetwijfeld reeds vermoed hebben: de proloog en 
het evangelie geven uitdrukking aan de „gerealiseerde eschatologie” 
van de oudste Gemeente (p. 296). En de proloog doet dit op een nieuwe 
wijze. Het is gezien de geestelijke contacten van de evangelist met de 
contemporaine wereld onmogelijk de betekenis van legos te beperken tot 
die van „woord””, Logos ìs ook „wijsheid””, het joodse analogon zowel van 
de platonische wereld der ideeën als van de stoïsche logos. D. ziet dan ook 
de basis van de proloog liggen in de wijsgerige conceptie van twee werelden, 
twee orden van „zijn’, gescheiden niet doer de successie van de tijd, 
maar door de meerdere of mindere mate van realiteit( de eeuwige realiteit 
en de empirische orde). De evangelist spreekt ìn de proloog speciaal tot 
het publiek van de „higher religion’ van het hellenìsme (p. 296). Wat 
betreft de Hermetica b.v. miet D. echter wel een gemeenschappelijke 
achtergrond van gedachten, maar geen directe, lìteraìre relaties (p. 36). 

Dodd, zo kunnen wij samenvatten, geeft een zeer complexe opvatting 
over de logos: judaïsme en hellenisme geven beiden hun bijdrage. De 
opvatting van D. zou men kunnen karakteriseren als: subtiel-synthetisch. 
Deze exegeet gebruikt mijn bronnen, waaruit de achtergrond van het denken 
van de evangelist moet gereconstrueerd worden, zeer voorzichtig en doet 
ons eigenlijk duidelijk gevoelen, dat wij nog geen documenten bezitten, 
van waaruit wij deze achtergrond, door middel van literaire relaties zouden 
kunnen reconstruëren. Enerzijds stelt hij: de openbaring ìs hij Johannes 
een spreken van het woord door de Heer en daarmee verbonden het horen 
door de mens. Anderzijds ziet hij logos in de proloog als de verwerkelijking 
van een hogere zijnsorde, een openbaring van een „divìne meaning and 
principle”. 

hei a 

Deze reeks van opvattingen inzake de proloog moedigt niet aan tot 
het maken van een snelle gevolgtrekking. Van „resultaten” kan men nau- 
welijks spreken. Het bronnenmateriaal, dat aangevoerd werd, is indruk- 
wekkend, vooral bij Bultmann. Toch is er aanleiding te over tot critische 
opmerkingen tegenover alle drie de onderzoekers. Het meest voor de hand 
liggend is de critiek ten opzichte van Bultmann. Diens gehele bouwsel 
staat of valt met zijn opvattingen over de genealogie der gnosis, de chro- 
nologie van zijn bronnen. Zelfs uit het boven gegeven zeer summiere 
overzicht van zijn exegese is het duidelijk geworden, dat B. de door hem 
veronderstelde vroege” gnosis als achtergrond van de proloog niet weet 

2) D. geeft p. 4/5 een inderdaad treffende lijst van parallellen tussen de Poi- 
mandres en het Erg. van Joh. In de Hermetica is ongetwijfeld joodse invloed (o.a. 
Gen. Ì) aanwezig (p. 41). 
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te concretiseren. Zijn hypothese van de vroegere datum der latere bronnen 
is een zeer wankele. Hij bewijst haar niet met de stukken. Ik kan hier vol- 
staan met te releveren, hoe uit het Evangelium veritatis, te 
Nag Hamadi gevonden, is gebleken, dat dit gnostische werk de canon van 
het Nieuwe Testament veronderstelt.!3) B. heeft ons ook in zijn opus mag- 
num over het vierde Evangelie niet kunnen overtuigen, dat de „vroege’’ 
gnosis de verlosser in het christendom heeft gebracht. En volstrekt niet- 
overtuigend is zijn existentialistisch-noëtische exegese van de begrippen 
uit de proloog. Ook het wegwerken van de „endzeitliche” eschatologie 
uit dit Evangelie moet op grond van de texten als niet-gelukt worden 
beschouwd. En de term mythologie’ werkt alleen maar verwarrend, 
daar B. ons ook hier geen exacte omschrijving geeft van wat hij precies 
onder ‚„mythos”’ verstaat: immers, indien ieder „verhaal’’, ieder denk-beeld 
over een „goddelijk wezen’ (sc. een „tussenwezen’”’) een mythos is, dan 
ligt het voor de hand, dat ook de theologie van B. een mythos is, hoe koel 
en anti-piëtistisch zij ook wezen moge.l4) Volstrekt onaanvaardbaar is 
ook, en dat weer op grond van de texten, B.’s opvatting, dat iedere aan- 
schouwelijkheid aan de Christus van dit Evangelie zou ontbreken. Het 
is dan ook opmerkelijk hoe B. aarzelend nu eens weer mythologische 
taal, dan weer anti-mythologische inhoud ontdekt in de proloog. Juist 
de apodictische toon van deze grote geleerde lokt als vanzelf een scherpe 
critiek uit. 

Geheel anders ligt de situatie bij G. Kittel en C. H. Dodd. De eerst- 
genoemde staat sterk, wanneer hij op de joodse invloeden wijst, maar ver- 
zwakt zijn positie door al te vluchtig de contemporaine achtergronden 
van het hellenisme voorbij te gaan. K. leidt uit de joodse achtergrond af, 
dat het ‚„woord”’ de fundamentele, volledig adaequate categorie der open- 
baring is, volkomen opgaande in spreken’ en horen”. Dit zou het ka- 
rakter van het woord in het gehele Nieuwe Testament zijn en dus ook in 
de proloog. Ons in dit bestek beperkende tot de proloog komt mij dit wat 
betreft het vierde Evangelie twijfelachtig voor. Is er ook niet een zijn”, 
een niet altijd verbaal-auditieve spiritualiteit in dit Evangelie? K. onder- 
streept zelf, dat logos een echt relatie-woord is, dat door de omgeving 
zijn inhoud krijgt. Dan zijn de andere begrippen uit de proloog als licht 
en leven evenzeer mede-bepalend voor de inhoud van logos. Bovendien 
ligt de relatie van de proloog met het Oude Testament en de judaica minder 
eenvoudig dan men vaak denkt. Het is een feit, dat de proloog refereert 
aan Gen. 1: de opmerkzame lezer bemerkt echter, dat Éwí) daar niet 
voorkomt!®), dat pös en oxoriu er de normale, natuurlijke” betekenis 
hebben, dat de evangelist vrijwel altijd de vorm oxorta gebruikt, terwijl 
althans onze Septuaginta-texten en de rest van het Nieuwe Testament 
(dit laatste op twee loci na) vrijwel altijd oxóros gebruiken. Het is duidelijk, 


13) Vgl: G. Quispel, Der gnostische Anthropos und die j ü- 
dische Tradition in: Eranos-Jahrbuch XXII 1954, S. 195—234; id, 
en H. Ch. Puech, Op zoek naar het Evangelie der waarheid, 
Nijkerk 1954; W. C. van Unnik, Het kortgeleden ontdekte „Evan- 
gelie der waarheid’en het N.T. in: Meded.der kon.ned. 
ak. van wetenschap. afd. letterk., n.r. 17, no. 3, Amsterdam 1954. 

u) Vgl. H. de Vos, N.T. en mythe, Nijkerk 1953, blz. 63 vlg. „Bultmann’s 
begrip van de mythe.” 

15) Behalve Éúhov tís Eus in LXX Gen. 2° (ed, H. B. Swete). 
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dat „tussen de twee Testamenten” iets gebeurd is. De frequentie van deze 
begrippen in de proloog (en het Evangelie) wijst in de richting van een 
contemporaine achtergrond, waarin deze begrippen levend en in discussie 
waren. Het is een drogreden, dat alles uit het Oude Testament door het 
citeren van enkele verspreide texten over woord, licht en leven zou kunnen 
verklaard worden. De evangelist spreekt in zijn eigen, zeer bepaalde situatie. 
Wel staat K. sterk, wanneer hij onderstreept, dat de evangelist denkt vanuit 
de historische en verheerlijkte persoon van Christus, zodat deze relatie 
bovenal de „woord’’-opvattingen van de proloog bepaalt. Wij moeten de 
proloog wat de inhoud betreft a.h.w. semietisch lezen, van achteren naar 
voren, beginnende bij vs 14. Hiermee heeft dan ook de demythologisering, 
die in de situatie van Johannes inderdaad een noodzaak zal geweest zijn, 
reeds plaats gevonden. K. poneert oi. ook terecht, dat de praeexistentie 
van de Logos niet het grootste probleem uit de proloog is: Paulus is Johan- 
nes daar reeds in voorgegaan. Het is geen speculatieve personificatie: de 
persoon van Christus wordt slechts door een nieuw trefwoord gekarakteri- 
seerd. Ook wijst K. terecht op de bewuste tegenstelling in de proloog tussen 
nomos/tora en Christus/logos. Dit laatste wijst in de richting van een 
polemiek met joodse kringen. 

Toch bevredigt de strak orthodox-,„,joodse’”’, oud-testamentisch- 
rabbijnse exegese van K. ons niet. Wij bemerken dit pas recht, wanneer wij 
het werk van C. H. Dodd bestuderen. Deze laatste betracht een grote mate 
van terughouding ten opzichte van de datering van zijn bronnen. Hij laat 
ons echter vele treffende parallellen” uit b.v. de Hermetica zien: de 
frequentie, de geprononceerdheid, waarmee in de hermetische kringen 
woord, licht, leven enz. gebruikt worden is in zoverre veelzeggend, dat zij 
ons aantonen, dat er joods-beïnvloede hellenistische kringen waren, waarin 
de mystiek van deze woorden beleefd werd. Zo is men allerwege druk 
bezig geweest met de „exegese’’ van het klassieke Gen. 1l. Ook zijn op- 
merkingen over Philo zal men niet met een dooddoener kunnen afweren. 
Temeer, omdat hij bij het zoeken naar overeenkomsten’ geen literaire 
relaties forceert, maar alleen stromingen’ van gedachten aanwijst. 
Het is echter opvallend, dat ook D. deze stromingen niet weet te concreti- 
seren en te reconstruêren uit de, latere of te ver verwijderde, bronnen. 
En het komt mij voor, dat zijn opvattingen over de veronderstelde wijsgerige 
achtergrond bij Johannes aanvechtbaar zijn: hier wordt, evenals bij Bult- 
mann de verticale” eschatologie in de texten ingelegd. De waarheid” 
van Johannes is de semietische waarachtigheid en niet de platonische 
werkelijkheid.16) Erkend moet echter worden, dat in de idee van de „gere- 
aliseerde eschatologie’ een belangrijk waarheidsmornent ligt: de oud- 
christelijke, geestelijke revolutie bewerkte in de joodse begrippen de anti- 
cipatie, in Christus, van de komende „eeuw’”’. 

Wanneer men strict-wetenschappelijk blijft dóórvragen naar de 
datering van de gebruikte bronnen en huiverig staat tegenover moderne 
theologoumena en philosophoumena als „„ontmythologisering’” en ver- 
ticale”’ eschatologie, dan moet de oogst van de exegese dezer drie onder- 
zoekers mager genoemd worden. Wij zijn er wat betreft de localisering 
van de achtergrond van de proloog nog lang niet. 


16) Hier blijft nog altijd overtuigend: F. Büchsel, Der Begriff der Wahr- 
heit in dem Evangelium und den Briefen des Johannes, 
Gütersloh 1911. 
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Er zijn echter enkele gegevens, die in een bepaalde richting wijzen 
en hoopgevend zijn. Verschillende exegeten wijzen op de polemiek in de 
proloog met een kring, die zich naar Johannes de Doper noemde en in 
hem de messias zag.!?) O.a. Bultmann is terecht van mening, dat gnostische 
speculaties in een „„doperse” secte in de sfeer van het hellenistische syncre- 
tisme niet onmogelijk zijn. Ligt hier de bron van een hellenistisch-joodse 
religieusiteit, die de begrippen woord, licht, leven, naam, èlovota han- 
teerde? Het is in dit verband veelzeggend, dat de uiterst voorzichtige M. 
Black het duidelijk acht, dat de woorden van Johannes de Doper in het 
vierde Evangelie een vertaling zijn van een aramees gedicht of profetie.!8) 
Er zijn meer feiten, die in deze richting wijzen. P. Billerbeck heeft in zijn 
bekende excurs over de me mraJahwehaangetoond, dat deze geen 
serieus-mythische hypostase is geweest. Hij wijst echter op het door velen 
veronachtzaamde feit, dat de me mra, die alleen in de targums voor- 
komt (echter niet bij Gen. l in Onkelos en Targ. Jer. I.), niet 
als term in de rabbinica is overgenomen (de schechina wèl). En 
pas na + 250 A.D. komt dibbur naar voren.!?) Hoe dit te verklaren ? 
Het is mogelijk, dat bepaalde joodse, gnosticerende, heterodoxe groeperin- 
gen zich van de memra in de eerste eeuw hebben bediend als theolo- 
goumenon. Ook is het mogelijk, dat de antithese ten opzichte van de 
christelijke Gemeente een rol heeft gespeeld; Johannes veronderstelt 
immers kennelijk, dat de term logos’ bekend is. Ook het feit, dat over 
Gen. l geen openbare voordracht mocht gehouden worden wijst er op, 
dat heterodoxe exegese bezig was met eigenzinnige theologoumena daar- 
omtrent. Dit wijst op een conflict in joodse kringen. 

In de richting van de judaica wijst ook de voor griekse oren vreemde 
relatie tussen Aóyos en Övoua, in de proloog beide als attributen aan 
Christus toegekend niet alleen, maar ook met hem als persoon vereen- 
zelvigd. Wat betreft övoua is nl. duidelijk in dit Evangelie, dat dit een 
substituut is voor zijn persoon: men zie Joh. 122 Vader, verheerlijk 
uw naam’”’ (vlg. vs 27 „red mij”, vs 28b en b.v. 17* „verheerlijk uw zoon’’) 20) 


17) R. Bultmann, a. W. S. 29; Vgl. S. 4? (Erg. heft S. 8) met verwijzing naar o.a. 
Ps. Clem. Rec.154; 60, waarover ook handelt: H. J. Schoeps, Theologie und 
Geschichte des Judenchristentums, Tübingen 1949, S. 399ff. 
(jongeren van Joh. de D. contra de oudste Gemeente). A. Schlatter, Der Evange- 
list Johannes? Stuttgart 1948, S. 13: wijst op de hemerobaptisten; is van 
mening, dat de toevallige en vage gegevens van Hand., Mischna ‚Heges, en Epiph. 
geen duidelijk beeld geven; W. Bauer, Das Johannesevangelium?, 
Tübingen 1933, S. 16—18 „Joh. der Täufer im 4. Evangelium.”’ 

18) M.Black, An Aramaic Approach totheGospelsand Act s?, 
Oxford 1954, p. 111; en even verder: „Perhaps a Greek sayingsgroup, translated from 
Aramaic Sayings of the Baptist, was used by St John.” Vele in de proloog veronder- 
stelde aramae smen acht Black terecht niet- overtuigend (b.v. in 1% p. 54, 1°(!*9) p. 10, 
1° p. 58). 

Pio) H. L. Strack_—P. Billerbeck, Komm.z.N. T. aus Talmud und 
Midrasch, München 1924, II ,S. 306/7, 314, 316. Aldaar S. 306: „Wir glauben, 
das völlige Schweigen der rabbinischen Literatur über den Memra Jahves kann nur 
damit erklärt werden, dass dieser für die Schriftgelehrten kein irgendwie wichtiges 
Theologoumenon umschlossen hat...’ (vgl. S. 136). Deze verklaring lijkt mij te 
onschuldig. Terecht stelt Billerbeck echter, dat in de synagoge de me mra slechts 
een „verhüllender Ersatz für den Jahvenamen”’ is (S. 308). 

20) In een pericoop als 12% vlg. vindt men dezelfde kring van begrippen als in 
de proloog. Enkele mss. hebben dan ook in vs 28 vov vtov i.p.v. Tò övopa. C. H. 
Dodd q. w. p. 184 zoekt verband met de christelijke doop „in de naam van”. 
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Christus is hèt woord”. Hij is ook dé ‚‚naam”’. Deze overgangen tussen 
woord, naam en persoon stammen uit de semietische sfeer: zo vervangt 
meimar met pers. suffigk het pron. pers. En memra kan weer 
substituut zijn voor de sc he m. Ook komt voor de uitdrukking: me mra 
van de naam=memra J. „De naam’ kan ook substituut voor Jahweh 
zijn?!) Hierdoor wordt het duidelijk, dat één en dezelfde persoon zowel 
„woord”’ als „naam’’ kan genoemd worden. Tevens hebben wij te be- 
denken, dat de naam een object van speculatie is geweest in joodse kringen.) 

De formuleringen van de proloog zijn tegen de een of andere vorm 
van gnosis gericht: b.v. het ywpls aüroù.... in vs 3 contra de opvatting, dat 
de materie eeuwig zou zijn; de absoluutheid van de positie van de Logos: 
engelen of aeonen hebben geen aandeel in het scheppingswerk; mogelijk 
is ook de èlovota, die gegeven wordt anti-gnostisch bedoeld.) De 
tendens van het gehele vierde Evangelie is anti-gnostisch. Prof. Quispel 
heeft de gnostiek terecht gedefinieerd als mythische projectie van de ik- 
beleving.?t) Het vierde Evangelie verkondigt het diametraal tegenover- 
gestelde, nl. de Christus-beleving. Wij moeten echter nuchter constateren, 
dat de vorm van joods-hellenistische gnosis, waartegen de evangelist 
zich richt, nog niet exact gelocaliseerd is. Het is evenwel hoopvol, dat de 
vondsten te Nag Hamadi reeds direct een bijdrage hebben gegeven tot de 
genealogie en de geschiedenis van de gnosis. Wij kwamen daardoor op 
vaster bodem te staan. En ongetwijfeld zullen de steeds voortgaande 
vondsten bij de Dode Zee ons meer licht geven over de bonte wereld der 
joodse heterodoxie.?%) Het wachten is op de resultaten van dit onderzoek. 


ke 
x 


Het is begrijpelijk, zegt E. Stauffer, dat de machtige greep van de 
proloog naar het begrip „logos’’ sedert Johannes de christelijke scheppings- 
idee beheerst en daar bovenuit het begrip van Gods scheppen en regeren 
in het algemeen bepaalt.) Is dit begrijpelijke ook aanvaardbaar? Ook 
wanneer wij in logos het woord en de daad vinden — en alles pleit voor 
deze opvatting — is het nog onmogelijk om de stelling te accepteren, dat 
logos de enige fundamentele categorie der openbaring zou zijn. Zo hoog 


Gezien de zeer polemische strekking van de proloog en de geaccentueerdheid van 
„Zijn naam’, zullen wij toch eerst buiten de Gemeente moeten zoeken. 

21) Strack-Billerbeck a. W., II S. 316, 322, 326, 328, Vgl. de onderlinge ver- 
wisselbaarheid van „naam”’ en woord” in Joh. 17°. Men moet echter wel rekening 
houden met het feit, dat ook in het grieks övoya „persoon’’ kan betekenen. 

22) Prof. Quispel wees mij onlangs op The Apocalypse of Abraham, 
ed. G. H. Box, London 1919 (vert. uit slav. text; slechts het laatste hfst. is een lange 
chr. interpolatie). Vgl. aldaar c. 10: de aartsengel Jaoel bezit de macht van de on- 
uitsprekelijke naam (in c. 17 God zelf aangesproken als Jaoel). Het is mogelijk dat 
hier relaties met de essenen liggen. Wat betreft mogelijke verbindingen met dergelijke 
literatuur is zeker ook de moeite van bestudering waard de door J. Rendel Harris 
uitgegeven chr. apocalypse The Rest of the Words of Baruch (1889); 
vgl. hierover J. Mehlmann, A. Note on John 1, 9in:Exp. Times LXV, 
1953, p. 93/4. Ook Op. 19! is in dit verband belangrijk. 

28) Vgl. voor êéovota in 1: Corp. Herm I, 32 (edd. A. D. Nock—A. J. 
Festugière); voor zover ik kon zien, heeft C. H. Dodd q. w. hier niets over (ook niet 
in de lijst van parall. op p. 34/5). 

24) G. Quispel, Gnosis als Weltreligion, Zürich 1951, S. 17. 

25) Vgl. de voorlopige opmerkingen van H. Ch. Puech—G. Quispel, Op zoek 
naar het evangelie der waarheid, b.v. blz. 44—48 en de lit. aldaar. 

26) E. Stauffer, Die Theologie des N. T.4, Gütersloh 1948, S. 42. 
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kan men ook het woord, dat daad is, niet schatten. Logos is in de proloog 
een primair aspect: een trefwoord, dat vooropgesteld wordt. Maar — het is 
niet het enige aspect van het gebeuren-in-Christus. Juist de semietische 
„„positieve’’ achtergrond laat zien, dat vele andere begrippen mede-com- 
ponenten, mede-aspecten zijn. En de boven veronderstelde joodse hetero- 
doxie, de negatieve” achtergrond geeft hetzelfde beeld: antithetisch 
schaart de evangelist hun trefwoorden om Christus heen. 

Bovendien zijn wij niet gereed met het catalogiseren van de logos- 
texten uit het Nieuwe Testament: men vergeet al te vaak, dat de Gemeente, 
ook die van Johannes, niet alleen het boek’ had, maar ook de sacra- 
menten. En deze werden niet alleen auditief-verbaal beleefd. Het boek 
bevat de boodschap, die geloof wil wekken: de auditief-verbale communi- 
catie. Het boek zelf wijst ons echter naar de andere aspecten: Geest, 
licht, leven, liefde.27) Deze totale situatie bewijst dan ook o.i., dat de me- 
thode van de theologia biblica geen andere kan zijn dan die der heils- 
geschiedenis. En deze heilsgeschiedenis wordt onder allerlei aspecten ver- 
kondigd en beleefd. Wij hebben in het bovenstaande getracht summier te 
demonstreren hoezeer de inhoud van logos bepaald wordt door de situatie 
van de evangelist. En ditzelfde geldt voor iedere prediker, wiens getuigenis 
over Christus een neerslag heeft gevonden in het Nieuwe Testament. Dit 
feit demonstreert echter tegelijkertijd de onmogelijkheid om te definiëren 
wat hèt Nieuwe Testament zegt over hèt woord. Men moet de bonte ver- 
scheidenheid van de nieuw-testamentische boodschap in velerlei situaties, 
met allerlei „achtergronden’’ tot haar volle recht laten komen. Daarin 
ligt het blijvende waarheidsmoment van de oudere theologia biblica, die 
het Nieuwe Testament opdeelde in verschillende „theologieën”’. Dan zal 
het echter onmogelijk zijn om één aspect van het gebeuren-in-Christus, 
hoezeer ook op de voorgrond tredend bij de verkondiging van de 
boodschap aan de wereld, tot de allesbeheersende, fundamentele categorie 
te maken. Logos zelf is reeds zó wijd van betekenis, dat het de grenzen 
van het noëtische, het verbaal-auditieve doorbreekt: het is niet alleen een 
„„zeggen’’, maar ook een doen”, beide van goddelijke en menselijke kant. 
Maar hij, die de Logos is, geeft in dit alles een zijn’. Christus is niet alleen 
de „Offenbarer’”’. Hij geeft ook b.v. òóEa. Logos moet soms zelfs gegeseld 
worden: toch gaat Paulus in I Kor. l—4 uit van dezelfde heilsgeschie- 
denis; alleen treedt in die bepaalde situatie te Korinthe úvauic op de 
voorgrond. Zo heeft ongetwijfeld de woordloze ‚‚„mystiek’’ van het ‚van 
boven” gegeven leven der wedergeboorte, de niet-verbale spiritualiteit, 
een plaats in het vierde Evangelie én in de sacramenten vierende Ge- 
meente, die het boek ontvangt en gebruikt. Ook al begeleidt het woord 
dit gehele nieuwe leven. 

Zo komt het mij voor, dat men te kort doet aan de verscheidenheid 
en de rijkdom van de heilsgeschiedenis, wanneer men de gehele dogmatiek 
en de theologia biblica opbouwt met als enig en fundamenteel thema „het 
woord”. Wij kunnen ons niet laten binden door de geestelijk-culturele 
inhoud van één begrip uit de prediking van de eerste-eeuwse Gemeente, 
ook als is dit het door het omstandigheden primaire logos. De heilsge- 
schiedenis integreert op katholieke’ wijze de menselijke taal en haar 


27) Vgl. de reeks van aspecten, die Iustinus in zijn Dial.c.Tr. 61,1 sq. con- 
strueert uit het Oude Testament. 
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begrippen om het mjn-ìn-Chrìstus aan de wereld te geven, Daarom weert 
de proloog miet alleen antìthetisch de bestreden theologoumena af, maar 
integreert deze ook positief in Christus En zo ìs logos niet minder, maar 
eok niet meer dan een primair aspect van de heilsgeschiedenis, Niet alleen 
ìn de proloog, maar ook ìn het gehele Nieuwe Testament, Dit laatste te 
demonstreren gaat echter het bestek van dit artikel te buiten?) 
De Bilt P, A, van Stempvoort, 
8) Tijdens het ter perse gaan van dit art, verscheen: G Ouipel, Ohrisdiche 
Gresis wnd Mdiohe Hetraderie inr Prangende Throiegie 19 S, 1 Prot, 
È geet hier zeer belangnjke gegevens over de joodse, heterodoxe naan 
speculaties; S, Il een gedeelte uit het Fvangeliem. Veritas, dat van groot de- 
kane is aa voor de emee van de prolear, 


De Joodse achtergrond van de 
Losgoschristolosie 


De Logoschristologie is voor een student belangwekkend, omdat daarin 
een poging gedaan wordt, de Logos der Hellenen în de christelijke religie te 
integreren en van de sermo der naïviteit door te stoten tot de nao der 
wetenschap!) Bovendien gebruikt Justinus Martyr haar besripsmateriaal 
em vanuit de incarnatie tot een waardering van Griekse wijsbegeerte, dicht. 
kunst en wetgeving te komen: de dodor Aóyor mugekdaw is de toetssteen 
van waardevolle en schadelijke elementen ìn de Griekse cultuur. 

Wanneer men echter de geschriften van Justinus Martyr en Ten 
tulltianus, waartoe wij ons ìn dìt artikel beperken, niet alleen met het oo op 
hun mogelijke actualiteit leest, maar de teksten beluistert, valt onmiddelijk: 
ep, dat de àéyas voor hen ìn de eerste plaats diegene is, die al voor mjn 
menswording in de geschiedenis van het Oude Verbond als brenger en 
drager der Openbaring is werschenen. Dit aspect is het belangrijkste, 
Tertullianus kent de leer van de Aôyos omspuartmóg ìn het geheel niet 
en denkt over de cultuur anders dan Justinus. Maar dat de Xóvos brenger 
der Openbaring is, leren beìden ìn grote eenstemmigheid, Wanneer men nu 
op speelse en geestige wijze de bijzaken naar voren trekt en de hoofdzaken 
terloops neemt, rukt men de dingen uit hun verband en geeft een onjuist 
beeld. Op die manier wordt het onverklaarbaar, of een zondeval, dat het 
Christendom een theologie heeft voortgebracht, en komt niet aan het 
cht, dat het Christendom van mjn prilste jeugd af aan de voorwaarden 
voor een Logoschristologie in zich heeft gehad, Het is dan ook van belang, 
deze theologie in haar juiste perspectief te zien, 

Dit perspectief is, naar het mij voorkomt, de Joodse heterodome van 
Palestina. Deze conceptie is aangeduid ìn het boek van Martin Werner over 
het ontstaan van het christelijke dogma: volgens hem ìs de laat-joodse 
„engelleer” de gemeenschappelijke vooronderstelling van de phìlonische 
Logosleer en de „na-apostolische” Logoschristologie,®) Intussen ìs het 
probleem in een wat ander licht gekomen doordat nieuw materiaal ter be= 
schikking kwam. De vondsten aan de Dode Zee brachten documenten van 
een Joodse heterodoxie aan het licht, welke op de een of andere wijze woor 

}) WW. Kamlah, Christentum und Geschichtlichtkeit?, Stuttgart 1951, 

) M. Werner, Die Entstehung des christlichen Dogmas, Bern 1941, p 330, 
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de beschouwing van het Oudste Christendom en van het johanneïsche 
vraagstuk van belang zijn: in verband met ons probleem moet vermeld 
worden, dat fragmenten van 1 Henoch en van de Apocalypse van Abraham 
in Palestina gevonden zijn. Anderzijds kan thans gezegd worden, dat be- 
paalde speculaties over de Naam van God, welke in late Joodse bronnen 
worden gevonden, al in de le eeuw in Palestina hebben bestaan”) 

Het nieuwgevonden materiaal is nog pas ten dele gepubliceerd. Daarom 
kan dit artikel niet meer dan een voorlopige wegwijzer zijn. Het biedt 
wellicht enig materiaal, dat tot dusver niet met het probleem van de Logos- 
christologie in verband is gebracht en richt misschien de blik op mogelijkhe- 
denwaarmede tot dusver nog niet is geëxperimenteerd. Zo vraagt het den lezer 
dan ook niet meer, dan te overwegen, of de Logoschristologie een Joodse 
achtergrond heeft en of het haar primair te doen is om het woordgebeuren 
der Openbaring. 

In de Apocalypse van Abraham wordt veel gesproken over „„Jaoel”, de 
„vicegerent”’ des Heren, de heer der Engelen en de middelaar der open- 
baring. Deze is in het bezit van de „onuitsprekelijke Naam” en verschijnt 
daarmede aan Abraham (c. X). Volgens Box, de uitgever van deze Apoca- 
lypse, is ‚the name Jaoel itself evidently a substitute for the tetragrammaton, 
which was to sacred to be written out in full”’.*) De Naam is hier dus de 
brenger van de Openbaring. 

Bij deze voorstelling van de Apocalypse van Abraham sluiten allerlei 
beschouwingen ín latere joodse geschriften over Metatron direct aan. 
Metatron is namelijk een vox mystica voor Jaoel, de „Engel des Heren” in 
het Oude Testament, in wien de Naam des Heren was. In de loop der tijden 
heeft deze gestalte in de voorstellingen van het Joodse volk veranderingen 
ondergaan (Odeberg wijst er op, dat de messiaanse trekken verdwenen zijn), 
maar iets van de oorspronkelijke conceptie is toch bewaard. De belang- 
rijkste kern, waaruit zich de latere opvattingen hebben gevormd, is 
volgens Odeberg speculatie over de Naam en de bezitter van die Naam”). 

Een kenner van de Joodse mystiek, Gershom Scholem, heeft opge- 
merkt, dat voor de schrijvers der Merkabahlitteratuur uit later tijd zelfs 
„Jaoel”, ondanks zijn hoge plaats, een schepsel was, niet God.®) Maar moet 
men hieruit besluiten, dat dat ook vroeger en in alle kringen het geval is 
geweest? Wijst niet het feit, dat „Jaoel’” ook „Jahweh qatón” genoemd 
wordt en met de Sem vereenzelvigd wordt, in een andere richting? Ook de 
opvatting der minim, welke twee goddelijke ‚„machten”’ leerden, waarvan 
de ene „„Jaoel’’ was, schijnt er op te wijzen, dat volgens sommigen in het land 
Palestina de brenger der Openbaring, de goddelijke Naam, wel degelijk God 
was. De oudste bron, waarin over de Naam als zelfstandige hypostase ge- 
sproken wordt, het Evangelie der Waarheid (—+ 150), zegt: „En de Naam 
van de Vader is de Zoon. Hij heeft, van den beginne af aan, de Naam 
gegeven aan Hem, die uit Hem is voortgekomen en die Hij zelf is” (p. 38, 6). 
In deze passage is de Naam wel degelijk God. Het is waar, dat dit een 
gnostische tekst is, die de Joodse speculaties, welke er aan ten grondslag 


%) Christliche Gnosis und jüdische Heterodoxie, Evangelische Theologie, 
October 1954, p. 1-11. 

1) G.H. Box, The Apocalypse of Abraham, S.P.C.K., Londen 1919, p. XXV. 

5) H. Odeberg, 3 Enoch, Cambridge 1928, p. 144. 

®) G. Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism,* New York (1946), p. 70. 
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liggen, niet zonder meer weergeeft. Maar anderzijds is niet in te zien, waar- 
om de gnostici op het onderhavige punt een verandering zouden hebben 
aangebracht. Het is in dit verband niet nodig een bepaald oordeel over deze 
moeilijke vraag uit te spreken. Maar het schijnt wel zeker dat er volgens de 
Joodse heterodoxie een brenger en middelaar der Openbaring was, die aan 
Abraham en Mozes etc. verschenen was. Dat is geheel in de trant van wat 
Justinus tegen Trypho betoogt: hij wil de eenheid van Openbaring in het 
Oude en Nieuwe verbond verdedigen. Wanneer Marcion wel het Nieuwe 
Testament, maar niet het Oude aanvaardt, verdedigt Tertullianus, in 
Adversus Marcionem II, het Oude Testament eveneens met de Logoschristo- 
logie. Het Christusgetuigenis van het Oude Testament wordt dus ver- 
dedigd met middelen, die onmiddellijk aansluiten bij bepaalde concepties 
der Joodse heterodoxie. 

Daarnaast kennen Justinus en Tertullianus de opvatting dat de wereld 
geschapen is door de Logos, die eeuwig bij God was en voor de schepping 
geboren werd. Deze conceptie kan natuurlijk spontaan door lezing van 
Genesis ontstaan. Maar toch mogen ook hier Joodse en Joods-heterodoxe 
antecedenten worden genoemd. 

Volgens l Henoch 69, 14 is de wereld geschapen door de „verborgen 
Naam” van God. Deze opvatting leeft voort in de kringen van het esoterische 
Jodendom (Berakoth IX, 55, Hekhaloth rabbati 9; Boek der Schepping 
(Yezira)). Men mag zich wellicht afvragen, of daarmede bedoeld is, dat het 
„scheppende woord” het uitspreken van de goddelijke Naam was. Dat zou 
dus wel zeer dicht bij de opvattingen van Justinus en Tertullianus staan. 
En wellicht leidt er een directe weg van zulke Joodse opvattingen tot op de 
besproken apologeten. Daarbij moet het Nieuwe Testament, dat hier 
verder buiten beschouwing blijft, toch eenmaal worden genoemd. 

In de oergemeente van Jeruzalem heeft wellicht een soort van 
„theologie van de Naam’’ bestaan. De ‚„Naam’”’ is daar gebruikt als een 
substituut van Christus (Handelingen 5, 42, : Örèp vroù Övógarog 
drugaod var) ’). Dit leidt ons tot de vraag, of er in de christelijke gemeente 
der eerste eeuwen een onderstroom is geweest, welke deze theologie van de 
Naam voortzette. Wat is er bedoeld, wanneer in de Didachè (X, 9) aan 
God dank wordt gebracht Órèo Toù áylov òvógarog cod, die hij heeft 
doen wonen in de harten van hen, die aan de eucharistie hebben deel- 
genomen? Gebrek aan vergelijkingsmateriaal maakt het moeilijk, hier een 
oordeel te vellen. 

Maar wanneer het juist is, dat al in het Jodendom de Naam een 
‚„‚hypostase’’ was en dat omstreeks 140 speculaties van Joodse oorsprong 
over die Naam in Rome bekend waren, al dan niet door christelijke be- 
middeling, mag men zich afvragen, of sommige passages der Apostolische 
Vaders niet in een ander licht komen. ®) 1 Clemens 59,2 bidt de schrijver, 
dat de Schepper van alle dingen het bepaalde getal der uitverkorenen in de 
gehele wereld onverminderd beware door zijn geliefde naïg Jezus Christus, 

7) L. Cerfaux, La première communauté chrétienne à Jeruzalem, Ephem. 
Theol. Lov. XVI (1838), pp. 24-26: Il y a là comme une theologie rudimentaire... 
On se demande si, dans ces textes, le „nom n'est pas comme un écho affaibli de 
Phypostase du Verbe .... dans les passages messianiques familiers à la communau- 
té primitive on avait noté soigneusement les versets où le ‚„nom’”’ est mis en vedette. 


5) _J. Ponthot, Le „Nom”’ dans la théologie des Pères Apostoliques, diss. Leuven 
1950 (niet gedrukt). 
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door welke hij ons geroepen heeft uit de duisternis tot het licht, uit on- 
wetendheid tot de volle kennis van de heerlijkheid van zijn Naam, dat wij 
mogen hopen in Uw Naam, welke de oorsprong is van de ganse schepping 
(doyeyóvov ndong xTioews Cvoya oov). Wanneer men alle plaatsen ver- 
gelijkt, waar Clemens over de Naam spreekt, is het niet waarschijnlijk, 
dat hij in deze passage met de övopa Christus bedoelt. Maar wel schijnt de 
Joodse opvatting door te schemeren, dat door de Naam alles geschapen is. 

Hermas spreekt zeer vaak over de Naam. Deze heeft voor hem ver- 
schillende betekenissen, die vrijwel alle cirkelen rond twee brandpunten: 
de schepping en de doop. AaBeïv Tò Övoua is een aanduiding voor „ge- 
doopt zijn’. Over het algemeen zijn de ontwikkelingen van betekenis rond- 
om dit ene brandpunt wel het best te verstaan, wanneer men aanneemt, dat 
in Rome gedoopt werd „in de naam van Christus’. Anderzijds is daar echter 
ook de notie van de kosmische draagwijdte’ van de Naam. In enkele 
passages zijn beide betekenissen met elkaar verbonden en het heeft er de 
schijn van, dat de Christen is gegrond en herschapen in de Naam, zoals de 
wereld is geschapen en gegrond in de Naam. Daarbij nadert Hermas wel 
zeer dicht de substitutie van Naam — Christus, welke in Handelingen 5, 42 
gevonden wordt. 

„De Naam van de Zoon van God is groot en onvatbaar en draagt de 
gehele schepping. Als nu de gehele schepping door de Zoon van God ge- 
dragen wordt, hoeveel te meer zij, die door hem geroepen zijn en zijn Naam 
dragen .... Hij is hun grondslag geworden en draagt hen met vreugde, 
omdat zij zich niet schamen zijn Naam te dragen’’. De Naam van Christus 
draagt de wereld, en de gedoopten (Sim. 9, 14, 5). 

Een nog duidelijker voorbeeld is te vinden in Visio III, 3, 5. Daar 
wordt de bouw van de kerk beschreven in termen, welke ontleend zijn aan 
de cosmogonie. (Visio I, 3, 4.) De grond der kerk, zo schijnt verondersteld, 
is de zelfde als de grond der wereld. „Verneem waarom de mnúoyos ge- 
bouwd is op het water. Omdat Uw leven gered is en zal worden door het 
water. De rüpyog is gegrond op Tò Ôhuar TOÖ mavroxpdropog xai 
êvòóbou ôvóparos”’. 

Hier is de Naam toch wel zeker de Naam van Christus, die bij de doop 
werd uitgesproken, niet een nadrukkelijke aanduiding van God. Maar dan 
is hier ook de Naam (van Christus) als hypostatisch òu4 der schepping 
verondersteld. 

Dit toont dan, dat Justinus Martyn volstrekt niet zo ongehoorde 
dingen zei in Rome, toen hij in Rome in zijn 2e Apologie c. 6 schreef: „Maar 
Zijn Zoon, die alleen Zoon in de ware zin des woords genoemd wordt, de 
Logos, die voor de schepselen (met God) was en werd voortgebracht, toen 
Hij in den aanvang door hem alles schiep en ordende, wordt Christus ge- 
noemd, omdat God alles door hem gezalfd en geordend heeft, een Naam, die 
ook zelf een onbekende betekenis heeft’. De term Aóyos is bij Hermas niet 
aanwezig, maar wel de opvatting, dat door de Naam, een praeëxistente 
hypostase de wereld geschapen is. 

In dit verband verdient de uitdrukking 6%ua Toù Övógaros bij Hermas 
Visio III, 3, 5. de aandacht. Daarin is de gedoopte (en de wereld) gegrond. 
Men kan in sommige teksten een parallelie van Aóyog en Övopa vaststellen. 

Apocalypse 19, 12-13: Eyov övopa .…..xal xénknrar T Övoga aùroù 

ó Aóyog Toù HeoÙ, 
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Exc. ex Theodoto 22 6: Verh. over de Drie Naturen 125, 5. 


êv A\uTpwoer TOÛ Toen deze de XúTpwois kreeg in 
'Ovóuaroc ToÖ Eri den beginne door den Logos die 
zòv 'Imooùv xarehdóvrog neerdaalde op hem (Jezus). 


Dat wil dus dit zeggen: zelfs het gebruik van de term Logos als 
aanduiding voor den Middelaar van schepping en openbaring hoeft nog 
geen wijsgerige connotaties mede te brengen. Hoe onwijsgerig deze be- 
schouwingen over de Naam in wezen zijn, tonen sommige toverpapyri, 
die een sterke Joodse invloed hebben ondergaan. Een magiër richt zich tot 
een godheid met de volgende aanroep: 

„O Gij, die alleen de wortel houdt, gij z1j{ de heilige en krachtige Naam, 
die geheiligd is door alle engelen; bewaar mij N.N. van alle overheersing door 
een macht en van alle krenking, ja, doe dat, Here, God des Goden, Jaldazao, 

schepper der wereld, schepper van het al, Here, God der Goden, 
Marmario, Jao .... Ik roep Uw honderdletterige Naam aan, die door- 
dringt van het uitspansel tot in de diepte der aarde’. 
Preisendans, P. M. G. IV, 1190, I p. 112. 

In een andere versie, die in zeker opzicht oorspronkelijker is, wordt ge- 
zegd, niet dat deze godheid de Naam 1s, maar dat hij ‚de krachtige Naam 
heeft” (ib. I, 206, I p. 12). In hoeverre dit voor het bewustzijn van de schrij- 
vers enig verschil maakte, zal wel niet met zekerheid te zeggen zijn. De 
finesses van het (Griekse) denken zijn in toverpapyri niet te zoeken. Het is 
den magiër alleen te doen om de gnosis van de „verborgen Naam’’, die van 
het uitspansel tot op de aarde doordringt, om er mee te kunnen toveren. 

De context in deze magische papyri is uiteraard syncretistisch. Daarom 
zal het niet geheel mogelijk zijn, vast te stellen, welke Joodse voorstelling 
hier is geassimileerd. Men zou zeggen, dat hier de conceptie van Jahweh 
gaton achter schemert, de Naam van God, die van God zelf onderscheiden 
wordt (In ieder geval wordt niet de hoogste God aangeroepen). Wanneer 
dit juist is, kan men hier vaststellen, wat er van de theologie van de Naam 
ongeveer had kunnen terecht komen zonder de Logos der Hellenen. Even- 
veel als van het Jodenchristendom in Peila, dat wil zeggen, niets. Dan gaat 
men beseffen, dat het verbond tussen Christendom en Griekse cultuur naar 
verhouding een gelukkig huwelijk is geweest. De Logoschristologie heeft op 
haar wijze de speculaties over de Naam als Middelaar van schepping en open- 
baring verwerkt en op die wijze de grondslag gelegd voor een wetenschappe- 
lijke theologie. In dit opzicht is zij echter aan haar oorsprong trouw geble- 
ven, dat zij voor alles aandacht heeft voor het woordgebeuren der openba- 
ring in het Oude Testament. Christus spreekt van uit het brandende 
braambos tot Mozes (Justinus, 1 Apol. 62). 

Ook voor Tertullianus is de openbaring van den Logos primair een 
woordgebeuren: ipse enim et ad hwmana semper collogwia descendit (adv. 
Praxean 16). 

Op ongeëvenaarde wijze heeft Tertullianus aan Marcion voorgehouden, 
dat alle anthropomorphismen van het Oude Testament nog maar kinderspel 
waren vergeleken bij de incarnatie: de geziene, gehoorde, in verbinding 
tredende openbaringsgestalte is de Logos, welke op die wijze de incarnatie 
voorbereidde (Adv. Marc. II, 27). Daarop valt de nadruk, tegenover Marcion 
en tegenover Tryphon. Dit is de hoofdtoon van deze theologie. 

Daarnaast heeft de Logos nu ook bij Justinus, Tertullianus, Origenes 
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etc. een griekse bijklank. Men heeft bewust boven het gemeentegeloof van 
de simplices qwique, ne dixerim imprudentes et idiotae uit willen gaan, de 
inhoud van de Openbaring willen doordenken, en daarbij niet geschroomd, 
zelfs van gnostische termen als probolè en oikonomia (innerlijke ont- 
vouwing) op eigen wijze gebruik te maken. Men kan dat hellenisering van 
het Christendom noemen, maar ook kerstening van het Hellenisme. Dat dit 
laatste juister is, zou ik tot slot in het kort willen suggereren door een ver- 
wijzing naar Justinus’ theologie der cultuur. 

Het is zeer speels en geestig, wanneer men deze dappere man met de 
woorden Aóyos nrpopopixós en Xóyos orepparwós stenigt. Maar zo eenvoudig 
is het nu ook weer niet. Men wilde nadenken over de tekst: „en God sprak: 
daar zij licht’. Wat ligt dan meer voor de hand, dan dat men zegt, dat God 
het Woord in zich overdacht, dat hij zou spreken, tacite cogitando et 
disponendo secum, en daaruit concludeert: „sermonalis a principio, sed 
vationalis deus ante principium”’. (adv. Pr. 5) Het is mogelijk, dat 
Justinus en Tertullianus hierbij aan de stoische onderscheiding van 
Aóyog Evòrdderos en Aóyos npopoptxóc hebben gedacht. Dat is, in de Stoa, 
een grammaticale term, voor Justinus en Tertullianus een kruk bij 
het denken en meer niet. Maar primair is het denken over het bijbel- 
woord. Nog minder valt met het grote woord Xóvyog orepparixós iets te be- 
ginnen. Want Justinus verstaat hierblijkbaar iets geheel anders onder dan 
de Stoicynen. 

Christus is voor Justinus de volle Xóvyos, hoytxóg naar lichaam, ziel 
en Aóyog. Vandaar uit redenerend constateert hij dat ook hij de Grieken al 
dingen voorkwamen, die met de leer van Christus overeenstemmen. Dat 
tracht hij dan op zijn manier te verklaren. 

Zijn uitleg wordt begrijpelijker in het licht der theorie van Posidonius 
over de natuurlijke Godskennis.°) Volgens deze wijsgeer had de mens er een 
vermoeden van, dat er een (kosmische) Godheid is. Dit vermoeden is een 
Euovrog êrtvorw, een spontaan opwellend (niet een aangeboren) inzicht, 
dat verbasterd is in de positieve godsdiensten. Dit vermoeden kon in de 
mens ontstaan, omdat hij verwant (— ident) was aan het goddelijke en 
drong zich aan hem op krachtens de ocvgopvta mops TÒ meptéyov, de 
verbondenheid met het omvattende, de overeen-stem-ming van den mens 
met de Aóyoc, die de kosmos bestemt. Daarom is er zo veel goeds in de 
wetten, gedichten en wijsgerige opvattingen, die met elkaar overeenstem- 
men, in zoverre ze natuurlijk en redelijk zijn, en aan elkaar verschillen, in 
zoverre ze positief zijn. Deze conceptie berust volgens Karl Reinhardt op 
het kennistheoretisch beginsel der sympathie aller dingen, dat van het 
vulgaire sensualisme der natuurlijke theologie wel te onderscheiden is!) 
Het schijnt, dat Justinus materiaal van deze gedachtengangen gebruikt 
heeft. Ook hij kan niet alleen bij wijsgeren, maar ook bij dichters en wet- 
gevers veel waarderen: God wordt zelfs de Vader der wetgevers genoemd 
(2 Apol. 9). Dat goede kon door de Grieken geconcipieerd worden omdat zij 
een Aóyos hebben, waardoor zij de Aóyos, zij het op vage wijze, konden 
kennen. Sokrates heeft Christus ten dele gekend, omdat deze de Logos is, 
die in het Al is. Maar ongemerkt en onbewust, wordt deze gedachte toch 


9) Anima Naturaliter Christiana, Eranos Jahrbuch XVIII (1950), p. 173. 
Tertullianus, De Testimonio Animae, Leiden 1952. 
10) _K, Rheinhardt, Kosmos und Sympathic, München 1926, p. 199. 
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gewijzigd. De menselijke Aóyog is wel verwant aan de Aóyos, maar toch 
ook weer verschillend. En hij bezit de waarheid niet in zich zelf, maar 
ontvangt haar door de participatie als een geschenk. 

„Want ieder heeft juist gesproken in zoverre hij krachtens zijn deel 
van de spermatische goddelijke Logos het verwante schouwde. Maar in 
zoverre zij elkaar in hoofdzaken tegenspraken, blijken ze niet de verheven 
wetenschap en onweerlegbare kennis bezeten te hebben. Want alle schrij- 
vers konden door de aangeboren kiem der rede in hen de waarheid zien, 
zij het vaag. Want er is een groot verschil tussen een kiem van de Logos en 
navolging welke geschonken wordt naar vermogen en de Logos zelf, aan 
welke men deel heeft en welke men navolgt krachtens de genade, die van 
hem uitgaat (xarà yäpu Thv dr’êxelvov)”’ (2 Apol. 13). De menselijke logos 
is hier dus het vermogen om de algemene openbaring te ontvangen. Op die 
wijze participeert het gehele menselijke geslacht aan de Logos (1 Apol. 46). 
Het is waar, dat Justinus deze opvatting niet consequent heeft doorgevoerd. 
Op andere plaatsen lijkt het weer alsof de menselijke rede krachtens zijn 
eigen vermogen toch weer van alles en nog wat weten kan. Dat is niet in- 
teressant: het stond al in alle mogelijke rhetorische handboekjes van die 
tijd. Maar dat de mens de waarheid niet in zich heeft, dat zij hem geschon- 
ken moet worden door ‚‚de gunst van het Zijn” en dat in die zin de Grieken 
(en anderen) hebben geleefd uit de Openbaring van Christus, dat is een 
geheel nieuwe klank. De oorspronkelijke betekenis van de Logos, de Wezen- 
openbaring en de middelaar der openbaring, breekt hier door de kaders 
van het stoïsche rationalisme heen. Pas Augustinus zal, met behulp van 
Plotinus, de christelijke kennis-theorie door zijn leer der illuminatie 
bevredigend uitwerken: het grondmotief blijft het zelfde, dat nl. de mens, 
zonder de Verlichting, de waarheid niet heeft. Op die wijze werd de Rede uit 
het diensthuis der Aufklärung uitgeleid en thuis gebracht. Ik zou dat de 
kerstening van het Griekse oog willen noemen. 

Men mag zich nu afvragen of ook de Proloog van het Johannes- 
evangelie gekenmerkt wordt door het syncretisme van Woord en Rede, 
dat bij Justinus en de lateren te vinden is. De hoofdtoon valt uiteraard op 
het eerste, ook en vooral wanneer de Logos van de Proloog de Naam aan- 
duidt, die de Middelaar is der schepping en die tot de zijnen (in het Oude 
Verbond?) kwam als brenger der Openbaring. Evenzo mag men vragen, of 
vrijwel de gehele Jonge Kerk zich werkelijk vergist heeft, toen zij in 
Joh. 1, 9 Epyógevov verbond met &vdpwrov en uit de tekst las, dat het 
ware Licht iedere mens verlicht, die in de wereld komt. Is deze fundamen- 
tele dubbelzinnigheid niet aan het wezen van het Christendom inhaerent ? 
Hebben de Kerkvaders dit niet op hun wijze juist begrepen, wanneer zij 
een synthese vormden tussen oog en oor? Wanneer de Evangelist, zoals 
R. Bultmann meent, een leerling uit de kring van Johannes de Doper was, 
die door de wijsbegeerte in het geheel niet beïnvloed was, moet de mening 
afgewezen worden, dat Logos in de Proloog een griekse bijklank heeft. 

Maar wanneer de traditie enige waarde heeft, welke dit Evangelie 
met Ephese verbindt, komt het vraagstuk in een ander licht. En het een 
hoeft het ander niet uit te sluiten. Men kan leerling van den Doper zijn 
geweest en later naar Ephesus verhuisd. Een antwoord op deze vraag valt 
buiten het bestek van dit artikel. 

Samenvattend mogen wij echter vaststellen, dat de Logoschristologie 
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een oerchristelijke en archaische theologie van de Naam kan voortzetten, 
welke haar wortelen schijnt te hebben in de heterodoxie van Palestina. 


G. Quispel. 


Het „Teken” in Lucas 2 


Lucas 2 is een hoofdstuk, waaraan in de litteratuur zeker geen geringe 
ruimte is besteed. Dat kan ook geen verwondering wekken. Bij de exegese 
van dit hoofdstuk stuit men op tal van problemen en de inhoud van dit 
hoofdstuk is juist verbonden met een van de grote christelijke feesten. Tot de 
vragen rond Lucas 2, die in den brede behandeld zijn, behoren vooral de 
problemen van historiciteit en wat daarmee verbonden is. En inderdaad, er 
zijn aanleidingen voldoende om de vraag,in hoeverre het hier overgeleverde 
historisch betrouwbaar is, te stellen. Mattheüs toch geeft een geheel andere 
geboortegeschiedenis; niet alleen anders wat de inhoud betreft, maar ook 
anders t.a.v. de tendenz. De geboortetradities uit het Mattheüsevangelie 
willen duidelijk maken, hoe het mogelijk is geworden, dat het kind uit een 
Bethlehemse familie uiteindelijk in het Galilese Nazareth is komen te 
wonen; terwijl de tradities van Lucas juist het omgekeerde duidelijk willen 
maken, nl. hoe het kind van een familie uit Nazareth in Bethlehem 
geboren kon worden. Hoezeer deze tendenzen ook aan elkaar tegengesteld 
zijn, de kwestie of de geboorte van Jezus in Bethlehem een werkelijk 
historisch feit is, zou nog niet een zo klemmend probleem worden, indien 
niet de verdenking rees, dat achter deze uiterlijk geheel verschillende 
tradities toch een gemeenschappelijke achtergrond schuil gaat, n.l. om een 
oplossing te vinden voor de spanning tussen de ervaring, dat men Jezus 
Christus gekend heeft als de man uit Nazareth; terwijl in de Schrift besloten 
lag, dat de Christus in Bethlehem geboren zou worden. Wanneer men dan 
verder bedenkt, dat ook rond de figuur van Quirinius en evenzeer rond de 
kwestie van de registratie moeilijkheden rijzen, dan kan men begrijpen, dat 
er aanleiding voldoende is om de problematiek rond de eventuele historici- 
teit van het overgeleverde in Lucas 2 op gang te brengen. Dan rijzen tevens 
vragen als deze: waar heeft Lucas dit materiaal vandaan; van welke aard 
was dit materiaal; en — zo men zich tegen de historiciteit meent te moeten 
uitspreken — is het aanwijsbaar, dat reeds bestaande sagen en legenden in 
de hellenistisch-oosterse wereld deze geboortetradities van Jezus hebben 
helpen vormen. 

Ik wil deze vraagstukken, die men bij een nauwgezette bestudering van 
Lucas 2 zeker niet kan ontgaan, in dit artikel laten, voor wat zij zijn, om op 
een andere kwestie te wijzen. Men dient bij de exegese altijd voorzichtig te 
zijn, dat men niet blijft steken in de vragen rond herkomst van het materiaal 
en historiciteiten. Dit gevaar is bij het onderzoek van ons hoofdstuk zeker 
aanwezig. Men dient zich echter ook af te vragen, wat de auteur van het ge- 
schrift, dat wij onderzoeken, met de overlevering van het materiaal, dat hij 
voorhanden had, zelf heeft willen zeggen. Nu kan men, wanneer men zich 
deze vraag stelt, natuurlijk eenvoudig opmerken, zoals ik boven reeds 
aanduidde, dat Lucas op zijn wijze heeft willen doen uitkomen, hoe het 
mogelijk was, dat een kind van een familie uit Nazareth volgens de Schrift 
in Bethlehem geboren kon worden. Dit zal wel juist zijn, in het licht van 
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Luc. 1:26 en 2:4; maar het blijft opmerkelijk, dat Lucas niet, zoals 
Mattheüs, grote nadruk legt op Micha 5 : 1 (Matth. 2 : 5v.). Er is echter nog 
een ander punt. In het geboorteverhaal, zoals Lucas dit overlevert, is sprake 
van het „teken”, het onuerov (2 : 12). Dit woord wordt op een bijzondere 
wijze geaccentueerd, doordat in de traditie rond de voorstelling van het kind 
in de tempel opnieuw sprake is van een „teken’’, ongewov (2 : 34). Ik kan 
mij moeilijk aan de indruk onttrekken, dat het „teken’’, dat tot twee maal 
toe in het geboorte-evangelie van Lucas voorkomt, een bijzondere grootheid 
is, om zo te zeggen: een stuk prediking, dat Lucas hetzij in zijn verhaal 
heeft ingevlochten, hetzij bijzonder heeft willen accentueren, omdat hij 
daarmee iets aan zijn lezers te zeggen had. 

De eerste vraag, die gesteld moet worden t.a.v. Lucas 2 : 12 is deze: 
wat is eigenlijk het teken, dat naar het woord van de engel aan de herders 
gegeven wordt? Niet alle commentaren gaan op deze vraag in. W. Manson 
(Moffat NT Comm.) en De Zwaan (T. & U) b.v. gaan haar voorbij. 
Rengstorf (N.T. Deutsch) meent, dat hier sprake is van de tekenen van het 
kind, en dat deze tekenen de windsels, de kribbe en Bethlehem als geboorte- 
plaats zijn. Rengstorf vervolgt dan: „Wir bekommen in seinem „Zeichen”’ 
das Bekenntnis Gottes und seiner Welt gerade zur Niedrigkeit seines Ge- 
salbten”’. Plummer (ICC) merkt op „Sign for what? By which to prove that 
what is announced is true, rather than by which to find the Chiid. It was 
all-important that they should be convinced as to the first point; about 
the other there would be no great difficulty’’. Hij legt er verder de nadruk op, 
dat er staat „Ye shall find a babe” en niet „the babe’’, en meent tenslotte, 
dat zowel het in-doeken-gewonden-zijn als het liggen-in-de-kribbe delen 
van het teken zijn. Zahn zegt het volgende: „Gerade das, was in grellem 
Widerspruch mit dieser seiner hohen Bestimmung zu stehen scheint, dasz 
das in Windeln gewickelte Kind in einer Krippe liegt, soll den Hirten, wenn 
sie es der Ankündigung des Engels entsprechend in einem Hause zu 
Bethlehem vorfinden, zu einem Zeichen dafür dienen, dasz sie das rechte 
Haus und Kind gefunden haben und wie eine in Erfüllung gegangene 
Weissagung zu einer Bestätigung der hohen Bedeutung, welche der Engel 
diesem Kinde beigemessen hat’. Verder is dan naar Zahn’s mening het lof- 
lied der engelen (vs. 13v.) evenzeer een teken, nl. een teken voor de 
herders om het kind te gaan zoeken. Tenslotte noem ik Klostermann 
(Handbuch) nog. Hij meent, dat het hier niet gaat om een „Erkennungs- 
zeichen’’, maar om een „Beglaubigungszeichen”’: „treffen sie ein Kind 
unter den angegebenen auffallenden Umständen, so werden sie auch nicht 
zweifeln dürfen, dasz seine hohe Bedeutung mit Recht geweissagt ist”’. 

Wanneer we de balans van de meningen opmaken, dan blijken Rengs- 
torf en Zahn toch allereerst te denken aan een teken, waardoor het juiste 
kind gevonden kon worden, al zien zij in dit teken meer dan enkel een 
herkenningsteken. Rengstorf ziet er een voorafschaduwing van Jesaja 53 in; 
Zahn ziet in het vinden van het kind met deze tekenen tevens een be- 
vestiging van de profetie van de engel. Plummer en Klostermann leggen 
meer de nadruk op het laatste: het vinden van het kind bewijst, dat de 
engel de waarheid gesproken heeft. 

Naar mijn overtuiging is deze laatste mening zeker te prefereren boven 
het primaire standpunt van Rengstorf en Zahn, dat het hier zou gaan om 
herkenningstekenen, waardoor het kind gevonden zou kunnen worden, al 
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kennen zij dan aan die tekenen een zekere meerwaarde toe. Men dient zich 
n.l. wel af te vragen of om te beginnen de doeken zulk een zeker her- 
kenningsteken waren. Gesteld, dat het zou gaan om het herkennen van het 
kind uit andere kinderen, die in dezelfde nacht geboren waren — op zich 
zelf reeds een gecompliceerde situatie —, dan is het nog de vraag, of het kind 
aan de doeken te herkennen geweest zou zijn. Wat zal men anders gedaan 
hebben met een pasgeboren kind, dan het inbakeren in doeken? Deze over- 
weging maakt ook reeds de in een adem met de doeken genoemde kribbe 
als herkenningsteken twijfelachtig. Zou in de simpele huishouding van een 
Palestijns boerengezin de kribbe niet vaker als wieg gebruikt zijn, te meer, 
waar woonruimte en stalling voor het vee nauwelijks onderscheiden waren ? 
Wanneer een bepaalde stal was aangeduid, waarin ouders en kind verblijf 
hielden, dan zou hier van een onbetwistbaar herkenningsteken sprake zijn; 
doch nu schijnt dit op z’n minst twijfelachtig. 

Belangrijker dan deze overwegingen is echter, wat de tekst zelf zegt. 
In vers 10 deelt de engel mede, dat heden in de stad Davids de Sotèr, die 
niemand anders is dan de Christos Kurios, geboren is. En daarop volgt dan 
onmiddellijk: „En dit zal u een (het) teken zijn ....”. Wij vragen: een 
teken waarvan? Me dunkt, de tekst zegt het zelf duidelijk: van de geboorte 
van de Sotèr, de Christos Kurios. Er wordt hier in het geheel niet gesproken 
over het teken, dat men het juiste kind zal kunnen vinden, maar over het 
teken van de geboorte van de Sotèr, Christos Kurios. En wat is dit teken 
dan? Dit, dat er iets gebeuren zal. De aangesprokenen zullen nl. straks iets 
vinden, nl. een ingebakerd kind in een kribbe. Een bepaalde gebeurtenis, 
het vinden van een „„eingebundenes Krippenkind”’, zal het teken zijn van de 
geboorte van de Sotèr, Christos Kurios. Wanneer men dit ziet, dan blijkt het 
teken, waar de engel van spreekt, te passen in een reeks van verschillende 
tekenen, die in het Oude Testament genoemd worden. In l Sam. 2 : 34 is 
het omkomen van Hofni en Pinehas op een dag het teken, dat het huis van 
Eli door God verworpen is; in l Sam. 10: 7 het feit, dat Saul bepaalde 
ontmoetingen zal hebben en dat de Geest des Heren over hem zal komen, 
waarna hij zal profeteren, een teken, dat God met hem zal zijn (als koning 
over Israël); in 1 Sam. 14 : 10 een bepaald woord van de belegerden een 
teken, dat God hen in de hand van Jonathan en zijn leger zal geven. 
In 2 Kon. 19 : 29 is het feit, dat men zal eten van gewas, dat men niet ge- 
zaaid heeft, het teken, dat Juda en Jeruzalem tegen Sanherib niet het 
onderspit zullen delven (cf. Jesaja 37 : 30); in 2 Kon. 20 : 9(Jesaja 38 : 7) 
het achterwaarts gaan van de schaduw der zonnewijzer, het teken van de 
genezing van Hizkia. In Jesaja 7 : 14 is het zwanger worden van de jonge 
vrouw het teken, dat er voor Achaz en zijn volk nog een toekomst zal zijn 
ondanks de bedreiging door de Syriërs; in Ezechiël 14 : 8 het uitroeien 
van de man, die drekgoden in zijn hart opzet, het teken van wat met het volk 
gebeuren zal. Al deze tekenen, ’othoth, zijn gebeurtenissen. In deze ge- 
beurtenissen manifesteert zich de goddelijke macht. En uit deze machts- 
manifestatie moet degene, voor wie deze gebeurtenis tot een teken is, dan 
afleiden, dat diezelfde goddelijke macht zich ook elders, in een groter geheel 
en in een soortgelijke situatie zal manifesteren. Het omkomen van de twee 
zonen van Eli betekent de ondergang van zijn huis; uit het feit, dat God 
Saul tot bepaalde ontmoetingen leidt en hem doet profeteren, volgt, dat God 
met hem zal zijn; uit het feit, dat een paar wachtposten Jonathan uitnodigen 
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naar boven te klimmen (hun vergissing wordt hun ondergang), volgt, dat het 
Filistijnse leger zal ondergaan; uit het feit, dat er ondanks de oorlog met de 
Assyriërs, die natuurlijk het werk op het land bemoeilijkt of onmogelijk 
maakt, voedsel zal zijn voor het volk, volgt, dat het niet zal ondergaan; 
uit het achterwaarts gesteld worden van de zonnewijzer, waardoor de dag 
verlengd wordt, volgt, dat het leven van Hizkia verlengd wordt; uit de 
zwangerschap van de jonge vrouw, die tot nieuw leven zal leiden, volgt, 
dat er nog een toekomst voor het volk van Juda is, ondanks de bedreiging 
door de Syriërs; uit het feit, dat God een man, die drekgoden nawandelt, 
zal doen omkomen, volgt, dat Hij dit met het volk zal doen, als het drek- 
goden nawandelt. Er is dus een verband tussen het teken en de betekende 
zaak. In het teken geschiedt bij wijze van spreken en détail, wat in de bete- 
kende zaak en gros zal geschieden. De machtsmanifestatie, die in het teken 
geschiedt, zal ook in de betekende zaak geschieden. Het teken is niet anders 
dan het eerste zichtbaar worden van die machtsmanifestatie. Het merk- 
waardige van een teken is dan ook dit, dat het geloof vraagt, ondanks het 
feit, dat het gegeven wordt, om het geloof in een goddelijke mededeling te 
versterken. Degene, die het teken ontvangt, moet geloven in de relatie 
tussen het teken en de betekende zaak; hij moet de kleine machtsmanifes- 
tatie erkennen als een aanduiding van de grote machtsmanifestatie, die 
komende is. 

Wanneer wij dit nu toepassen op het teken van Luc. 2 : 12, dan blijkt 
hier een soortgelijke situatie aan de orde te zijn. Het gaat hier om een ge- 
beurtenis, die teken is van iets anders. De herders zullen een pasgeboren 
kind vinden in betrekkelijk ongunstige omstandigheden (uit nood in een 
kribbe liggend). Dit samentreffen, dat door God geleid wordt, zal hen tot 
teken zijn van een andere ontmoeting, die komende is, nl. de ontmoeting 
met de Sotèr, de Christos Kurios. Gods machtsmanifestatie in deze simpele, 
bijna belangloze ontmoeting van herders met een in een noodsituatie ge- 
boren kind, is teken, en daarmee begin van Gods grote machtsmanifestatie, 
nl. van de ontmoeting van het volk met zijn Sotèr, zijn Christos Kurios. 
Doch, zoals elk teken, vraagt ook dit teken het geloof van hen, aan wie het 
gegeven is. De herders zullen moeten geloven, dat er inderdaad een relatie 
is tussen dit kind in de noodsituatie en de Messias-Koning, die hun Redder 
zal zijn. In de ontmoeting, waar menselijkerwijze gesproken bijna geen 
sprake kan zijn van een manifestatie van goddelijke macht, zullen de 
herders toch in geloof Gods werk moeten aanschouwen. 

Boven liet ik uitkomen, dat ik niet kan instemmen met de gedachte, 
die Rengstorf naar voren brengt, dat het hier om een herkenningsteken zou 
gaan. Wat ik echter in de exegese van Lucas 2: 12 sterk zou willen be- 
nadrukken, is juist datgene, wat deze auteur als nevenlijn bij het teken ver- 
meldt: hier is een aanraking met hetgeen in Jesaja 53 gevonden is door het 
Christendom. Het teken van de engel doet uitkomen, dat God op deze aarde 
werkt in een gestalte en een heerlijkheid, die door de mensen verdorven is 
(Jesaja 52:14. INN is opgevat als òólax, heerlijkheid, zie LXX). De 
lijdensgeschiedenis begint reeds bij de geboorte. Het teken, en daarmee de 
beginnende manifestatie van de goddelijke macht, kan niet meer zijn dan een 
kind, dat in ongunstige omstandigheden geboren werd, en dat het geloof 
van zijn aanschouwers vraagt. Was het al niet anders mogelijk, dan dat God 
zich door een mens heen aan deze wereld openbaart — en dit moet nood- 
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zakelijk voeren tot de geboorte van een kind — het menselijk handelen 
ontneemt aan deze geboorte nog alle glans, die daaraan eigen kan zijn: Het 
bevel van de keizer doet de geboorte in een noodsituatie plaats vinden. En 
deze geboorte in nood is het teken van de komst van de Redder, de Messias- 
Koning, die een lijdende Redder, een aan het kruis stervende Messias- 
Koning zal zijn; een Redder, een Messias-Koning, die zelf in nood zal 
verkeren. „Anderen heeft hij gered, laat hij zichzelve redden als hij de 
Christus, de Verkorene is” (Luc. 23 : 35 parr.), heeft men bij zijn kruis 
geroepen. Iets daarvan wordt in het teken aan de herders zichtbaar. 

Dat deze dingen door Lucas gezien zijn bij het schrijven van de 
geboortegeschiedenis voor zijn Evangelie, en dat het zijn bedoeling is 
geweest, zijn lezers daarvan iets te laten voelen, blijkt n.m.m. duidelijk uit 
de traditie, die hij op de geboortegeschiedenis volgen laat: de ontmoeting 
van Simeon met het kind. In vs. 34 zegt Simeon: „Zie, deze zal als een 
steen des aanstoots liggen en een opstanding zijn voor velen in Israël en 
een teken zijn, dat weersproken zal worden (of: waarover getwist zal 
worden; zie LXX Hos. 4 : 4 waar dvri)éyw voor 29). — en door ùw (scil. 
van Maria) ziel zal een zwaard gaan — opdat de overwegingen uit vele 
harten geopenbaard zullen worden”. Lucas’ spreker heeft hier duidelijk de 
lijdensgeschiedenis op het oog, alsook de kwestie, dat een teken geloof 
vraagt. Men kan een teken weerspreken, men kan er over twisten, of een 
bepaald gebeuren wel een teken is. Hier is Jezus en zijn handelen zelf het 
teken. Zijn daden en zijn woorden zijn de manifestatie van de reddende 
goddelijke macht, die bezig is zijn Rijk te doen komen. „Als ik met de 
vinger Gods de daemonen uitwerp, dan is het Koninkrijk Gods over u 
gekomen’ (Luc. 11 : 20). Jezus zelf is het teken van het komende Konink- 
rijk Gods. Doch volgens Simeons woorden zullen er zijn, die tegenspreken, 
dat Jezus het teken van het komende Rijk is. Zij geloven niet in de relatie 
tussen Jezus en het Koninkrijk Gods. Zij menen, dat er een relatie is tussen 
Jezus en Beëlzebul (Luc. 11 : 14). Voor wie zulke dingen in zijn hart over- 
weegt, zal Jezus een steen des aanstoots zijn. Voor wie echter in hem 
geloven als in het teken van het aanbrekende Rijk Gods, zal hij een op- 
standing zijn, ook wanneer zij gevallen zijn. Indien ergens, dan wordt hier 
duidelijk, dat het teken interpretatie vraagt, en dat men het altijd verkeerd 
zal kunnen interpreteren, indien men dat wil. Het teken zelf vraagt 
geloof. Dat is het, wat Lucas door Simeon laat zeggen. En dat is het ook, 
wat hij naar mijn overtuiging met het teken voor de herders op het oog 
heeft: het kind, dat door het handelen der mensen, door het woeden der 
heidenen (Ps. 2:1, 2; in Hand. 4: 25vv. toegepast op het lijden van 
Christus) in ondenkbaar ongunstige omstandigheden geboren wordt, vraagt 
het geloof, dat het eens de Redder, de Messias-Koning zal zijn. En door dit 
alles heen spiegelt zich reeds iets af van datgene, wat dit kind later te 
wachten zal staan. 


Holwierde (Gron) Dr J. W. Doeve. 
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Boekbesprekingen 


Dr S. Greydanus: De brief van den apostel 
Paulus aan de Galaten. 3e druk. (Serie: Korte Ver- 
klaring) J. H. Kok, Kampen, 1953. 158 blz. Geb. f 4.75. 

Zoals al het exegetische werk van wijlen Prof. Greydanus kenmerkt ook deze 
verklaring van de Galatenbrief zich door zorgvuldige behandeling van de kleinste 
onderdelen der tekst en brede theologische omschrijving, hetgeen zijn waarde ruim- 
schoots bewezen heeft. Drukfouten als op blz. 46 (wat i.p.v. want) 89 (zegen i.p.v. 
zeggen), 110 (erfgenamen i.p.v. erfgenaam) moesten in een derde druk niet meer 
voorkomen. 


HaraldandBlenda Riesenfeld: Repertorium 
lexicographicum graecum. A catalogue of indexes 
and dictionaries to Greek authors. (Coniect. Neotest. XIV), 

Almqvist and Wiksells Boktryckeri A.B., Uppsala 1953, 96 pp. 
Het samenstellen van een betrouwbare bibliographie is een werk van veel geduld 
en accuratesse, vooral wanneer het een terrein betreft, dat zó intensief bearbeid ís als 
dat van de oude Griekse litteratuur. Geheel volledig konden de auteurs moeilijk zijn. 
De grenzen, die zij trokken, zijn echter zó ruim, dat alles wat ook maar enigermate 
van belang is voor lexicografische studie, werd opgenomen. Alleen al aan woorden- 
boeken, concordanties en indices op het N.T. zijn b.v. ruim 5 bladzijden besteed. Voor 
een gepast gebruik van de opgesomde werken is het van gewicht, dat bij de titels 
meestal de graad van volledigheid vermeld werd. Zonder overdrijving mag gezegd 
worden, dat dit repertorium aan allen, die op dit gebied werken, onschatbare diensten 
bewijst. AJ. 


Spiritus et Veritas. Edidit Auseklis, societas theologorum 
Universitatis Latviensis, 1953. 198 S. 

Prof. Dr K. Kundsin, hoogleraar te Riga werd 70 jaar: vandaar deze rijk- 
gevarieerde feestbundel, waarin aartsbisschop T. Grinbergs een inleidend woord van 
hulde schreef. Over de godsdienstgeschiedenis van Letland handelen de bijdragen van 
J. Balys: Parallels and differences in Lithuanian and Latvian mythology (5-11) en 
K. Stvaubergs: Zur Jenseitslehve der lettischen Volkstvadition (149-167). De phaeno- 
menoloog Gustav Mensching levert een boeiend opstel over: Tolevanz und Intolevanz 
in der Religionswelt (109-119) dat uitloopt op een pleidooi voor ethische samen- 
werking der wereldreligies onder leiding van Europa. H. Biezais analyseeert in: Pico 
della Mirandolas anthvopologische Anschauungen (13-41) de nieuwe prijheidsidee 
van de Renaissance-philosophie. 4. Lauha wil in zijn betoog: Die Entstehung der 
biblischen Kulturauffassung (99-108) de positieve betekenis van Israëls Kanaänisering 
bij de profeten tot zijn recht laten komen. 

De overige medewerkers houden zich bezig met N.T. onderwerpen. C. M. Edsman 
komt in: Schöpfung und Wiedergeburt, Nochmals Jak. 1 :18 (43-55) terug op zijn 
artikel in Z.N.W. 1939 en geeft aan bijbels-theol. en patrist. exegese thans de voor- 
keur boven de godsdiensthistorische. M. Goguel meent in: Les vécits evangéliques de 
vepas et leur sigmification (57-73) aannemelijk te kunnen maken dat alle passages over 
maaltijden in de evangeliën in verband staan met de berichten over het laatste 
Avondmaal. F. C. Grant demonstreert in een bijzonder aardig stukje; What is evegesis? 
A study of Matthew 5 :8 (15-82) de werkwijze van de moderne exegeet. W. G. 
Kümmel neemt het in: Die dlteste Fovm des Aposteldekvets. (83-98) tegenover Ph. H. 
Menoud weer op voor de vierledige formule na zorgvuldig afwegen der argumenten. 
H. Mosbech weet in: The ethics of the sermon on the mount (121-134) niets beters te 
doen dan terug te keren tot de oude opvatting van W. Herrmann als gezindheidsethiek, 
alsof er in de tussentijd niets is gebeurd. HZ. Riesenfeld toont in: Jesus als Prophet 
(135-148) o.a. op grond van de Qumran-teksten aan, dat de titel niet los te denken 
is van het Messiasbewustzijn en een sterk-eschatologische inhoud heeft. 4. Vööbus 
doet ons in: New data for the solution of the problem concerming the Philoxenian version 
(169-186) delen in de vreugde van de ontdekker. Aan de hand van Philoxenus’ on- 
uitgegeven Johannes-commentaar weet hij zeer waarschijnlijk te maken, dat Thomas 
van Charkel toch meer heeft gedaan dan het copiëren en commentariëren van 
Philoxenus’ N.T., zoals tot voor kort vrij algemeen werd gedacht. 

Met een bibliografie van Prof. Kundsin’s werken eindigt dit inhoudrijke boek, dat 
in de rij van „Festschriften’’ een waardige plaats inneemt, 
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Em. Hirsch: Geschichte der neuern evange- 
lischen Theologie im Zusammenhang mit 
den allgemeinen Bewegungen des europ ä- 
ischen Denkens, Band V.C. Bertelsmann Verlag, Gütersloh 
1954. VIII, 664 S. Ganzl. DM 44 — 

Met dit 5de deel (omvattend de afl. 24-32) ligt de Geschichte der neuern evange- 
lischen Theologie, het grote levenswerk van Em. Hirsch, afgesloten voor ons (de 
vroeger verschenen delen werden besproken in V. Th. XXI: 2, XXI: 6, XXII : 3 en 
XXIII : 5). — Dit laatste deel begint met een beschrijving van de controverse tussen 
rationalisme en supra-naturalisme in de tijd rond 1800. Als vertegenwoordigers van 
het rationalisme tekent Em. Hirsch ons de voorloper H. P. K. Henke (1752-1809) 
met zijn strijd tegen Christolatrie en Bibliolatrie en (naast enkele minder belangrijke 
denkers) J. A. L. Wegscheider (1771-1849) en H. E. G. Paulus (1761-1831). In de 
kringen van het rationalisme ontstond het historisch-critisch Bijbelonderzoek, waar- 
aan de namen verbonden zijn van W. M. L. de Wette en J. G. Eichhorn, en dat door 
Em. Hirsch op zeer boeiende wijze wordt beschreven. — Tegenover het rationalisme 
tekent de schrijver dan het zgn. supra-naturalisme in samenhang met een opleving 
van het Piëtisme, waaraan de namen verbonden zijn van G. Menken (1761-1831), Aug. 
Tholuck (1799-1877) en E. W. Hengstenberg (1802-1869). — Na een min of meer zelf- 
standig hoofdstuk over een aantal vragen betreffende de Ecclesiologie, de verhouding 
van Kerk en Staat enz. volgt dan het m.i. mooiste gedeelte van het gehele werk: de 
vernieuwing van de theologie onder invloed van de filosofie van G. W. F. Hegel en het 
denken van Schleiermacher (Kap. 50-51). „Bis tief in das streng gebundne Kirchen- 
tum hinein kann man die Spuren ihrer mächtigen Einwirkung verfolgen”’ (S. 232). Met 
Em. Hirsch zijn wij van mening, dat de filosofie van Hegel in een wonderlijke dialec- 
tiek tegelijk de meest grootse apologie en de Auflösung van het Christelijk geloof is — 
ook, dat deze filosofie voor ons in de 20ste eeuw niet méér dan een Romantisch droom- 
beeld kan zijn. Even boeiend als dit hoofdstuk over de filosofie van Hegel is dat over 
het denken van Schleiermacher. Over Der chvistliche Glaube worden hier zeer waar- 
devolle dingen gezegd, gedragen door een in onze tijd ongewoon grote waardering voor 
Schleiermachers theologie. — Uiteraard gaat Em. Hirsch vervolgens in op de zgn. 
Vermittlungstheologie: op het voetspoor van Hegel ontmoeten we Ph. Marheineke 
(1780-1846) en Karl Daub (1765-1836), op dat van Schleiermacher C. I. Nitzsch 
(1787-1868) en K. Ullmann (1976-1865). Verder I. A. Dorner, Julius Müller, Richard 
Rothe, en de confessionele ervarings-theologie van de Erlanger School, waarvan J. 
Chr. K. Hofmann de grote representant was. — Over Sgren Kierkegaard schrijft 
Em. Hirsch een zeer uitvoerig hoofdstuk (S. 433-491), dat in grote trekken aansluit 
bij zijn vroeger verschenen Kierkegaard-Studien, en waarvan hier alleen kan worden 
gezegd, dat het in verschillende opzichten een vertekening geeft van Kierkegaard. — 
Zeer uitvoerig en met grote sympathie spreekt Em. Hirsch dan over de vormgeving 
van de historisch-critische theologie bij D. F. Strausz (1808-1874) en F. Chr. Baur 
(1792-1860), en over de dogmatische verwerking van hun inzichten in de Christliche 
Dogmatik van A. E. Biedermann (1819-1885) en de werken van Otto Pfleiderer (1839- 
1908). Vanzelfsprekend moet ten slotte aandacht worden gegeven aan de crisis van 
de Christelijke humaniteit, die in de 19de eeuw zich aankondigt in het denken van 
L. Feuerbach en het Marxisme, het materialisme van J. Moleschott en L. Büchner, in 
de leer van Ch. Darwin en E. Haeckel, in de filosofie van A. Schopenhauer, en in de 
dichtkunst van mannen als G. Keller en W. Raabe. — Dit ongelofelijk rijke boek 
(waardige tegenhanger van het grote werk van K. Barth over de theologie in de 19de 
eeuw) eindigt meteen Rüchschau und Ausblick, waarin de theologie wordt aangemaand 
voort te gaan op de wegen, gewezen door Schleiermacher en F. Chr. Baur. — Nu het 
gehele werk verschenen is, willen we nog eens weer onze grote bewondering uitspre- 
ken voor de grijze schrijver van dit werk, en voor C. Bertelsmann Verlag, die een 
dergelijke uitgave aandurfde! dosse We 


Prof. Dr Gi Cr Berkou wers Die Persoon van 
Christus (Dogmatische Studiën). H. J. Kok N.V. Kampen, 
1952, 334 blz. geb. f 8.75. 
Prof. Dr G. C. Berkouwer: Het werk van 
Christus (Dogmatische Studiën). J. H. Kok N.V. Kampen, 
1953. 387 blz. geb. f 9.75. 
In de reeks van Dogmatische Studiën van de hand van Prof. Dr G. C. Berkouwer, 
die op den duur het gehele terrein van de dogmatische theologie zullen bestrijken, 
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verschenen resp. in 1952 en 1953 deze beide monografieën, die de Christologie be- 
handelen. De volgorde van deze monografieën is geheel conform de klassieke ortho- 
doxe dispositie van de Christologische stof, waar ook de Locus de mediatove foederis 
gvatiae sive de persona Iesu Christi voorafgaat aan de Locus de officio lesu Christi 
mediatorio. Van de legitimiteit van een dergelijke dispositie van de Christologie heeft 
Prof. Berkouwer mij niet kunnen overtuigen in zijn discussie met Prof. Dr K. H. 
Miskotte en Emil Brunner (I : 80). — Ook deze beide Studiën getuigen van een fan- 
tastische belezenheid bij den schrijver, aan wien weinig in de geschiedenis van 
Dogma en theologie ontgaat en die ook in de contemporaine Rooms-Katholieke en 
Reformatorische theologie goed thuis is. Het gevolg daarvan is, dat deze mono- 
grafieën wel eens te véél (ver)worden tot een breedvoerig referaat van theologische 
(Christologische) inzichten, terwijl de constructieve taak van het dogmatisch denken 
te weinig aandacht krijgt. — Uiteraard vinden we bij Prof. Berkouwer in grote trekken 
de Christologie terug van de grote concilies en de Formulieren van Enigheid, ver- 
bonden met een strijdvaardige afwijzing van nieuwere Christologische inzichten (vgl. 
bv. 1 : 12-42). Soms worden van de klassieke” Christologie afwijkende inzichten 
wel eens te gemakkelijk afgedaan: b.v. bij de bespreking van de kenotische Christologie 
die, door den schrijver evenals b.v. door D. M. Baillie wordt mistekend (I : 19v.) en bij 
de bespreking van het grote werk van Rud. Bultmann (I : 25vv.). Misschien is dit een 
consequentie van het feit, dat m.i. te snel terug gegrepen wordt op de belijdenis der 
Kerk als vegula Veritatis, die soms vóór de H. Schrift geschoven dreigt te worden! — 
Het is niet mogelijk in het kader van een bespreking in V.Th. alles te bespreken, wat 
ons hier wordt voorgelegd. Daarom worde hier alleen op enkele détails van gewicht de 
aandacht gevestigd. Belangrijk is b.v. de bespreking van de vraag naar de Christus- 
profetie in het O.T. (I : 87-123). Terecht wordt de exegese van W. Vischer en zijn 
volgelingen (Hellbardt!) afgewezen: toch is de door W. Vischer gegeven exegese van 
het Kainsteken en het offer van Abraham m.i. niet zonder meer een willekeurig spel, 
zoals de schrijver het doet voorkomen (vgl. I : 100). Terecht ook wijst Prof. Berkouwer 
op ‚het fragmentarisch en omschaduwd karakter van de O.T.ische profetie” (I : 109, 
118v.), die dan eerst in Christus zijn vervulling vindt. De klemmende vraag naar de 
legitimiteit van de historisch-critische exegese van het O.T. en de aansluiving van 
deze bij de Christologische wordt echter niet aangeraakt: heeft de schrijver zich hier 
niet te snel terug getrokken op de „beslissing des geloofs” (I : 92) ? — Belangrijk is 
ook, dat bij de bespreking van het officium mediatoriwm van Christus de aandacht 
wordt gericht op de door Gustav Aulen ontdekte facetten van het werk van Christus, 
de strijd tegen de ‚„machten” en de Overwinning van Christus (II : 364-380). Terecht 
critiseert Prof. Berkouwer de wijze, waarop dit zgn. dramatische motief door Gustav 
Aulen wordt uitsgepeeld tegen de Latijnse theorie (Anselmus!) betreffende het werk 
van Christus. Toch wordt m.í. aan de zelfstandigheid van dit facet van het werk van 
Christus naast het facet der verzoening niet volledig recht gedaan (vgl. II : 374). — 
Dit zijn enkele critische opmerkingen, die bij het lezen van deze Christologie zijn 
gerezen: ze zouden nog met enkele te vermeerderen zijn. Niettemin kunnen we zeggen, 
dat deze Christologie een zeer instructief werk is, dat den lezer geregeld aan het denken 
zet. ESSE M/S 


ProtADer ‘Se Rr Hm jBremnle diprateihvend Spiele 
e.a: Drie oecumenische studies. W.ten Have N.V. 
Amsterdam 1953, 88 blz. ingen. 


De onderwerpen, die in dit boekje aan de orde komen, liggen in het verlengde van 
de conferentie te Lund in 1952. 

Prof. Bevkelbach v.d. Sprenkel geeft in: Christus en Zijn kerk aan de hand van 
gedeelten uit het officiële rapport een nadere bezinning op de centrale ecclesiologische 
vragen, waarin op fraaie wijze uiteengezet wordt, wat het betekent, dat de kerk het 
lichaam van Christus is. Dr 4. Rinkel, schrijvend over: Intercommunio, verwerpt 
incidentele gemeenschappelijke Avondmaalsviering en eist volledige erkenning van 
elkanders catholiciteit, zoals dit geschiedde tussen Anglicanen en Oud Katholieken: 
„Het gevoelige hart heeft niet het recht het gelovig denken buiten de deur te sluiten, 
zij het ook slechts voor de duur van een heilige handeling’ (42). Schr. maakt in een 
instructief betoog duidelijk dat de rechte opvatting van wijding en apostolische succes- 
sie, voor zijn ambtsbegrip onmisbaar, de verkiezing door de kerk impliceert, zulks in 
onderscheiding van Rome (49-54). 

Dr H. v. d. Linde tenslotte gaat de niet-theologische factoren in de eenheid en de 
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gescheidenheid der kerk in verleden, heden en toekomst na, een analyse, die merk- 
waardige en veelszins beschamende dingen aan de dag brengt, al laat zich hier en daar 
een vraag niet onderdrukken, b.v. of het ontstaan van confessies (71) gerekend moet 
worden tot de niet-theol. factoren. 

Jammer genoeg kan de bewondering, die dit geschrift wekt, zich niet uitstrekken 
tot wat des correctors is: vooral de interpunctie is verre van feilloos. 


Dr- Pe JeRoscam Abbing:-Bijbelse lijnen %n- 
zake de verzoening (Studies uit de ’s-Gravenhaagse 
Bijbelvereniging, No. 6). Boekencentrum N.V. ’s-Gravenhage z.j. 
24 blz. ing. f 0.90. 


In dit boekje tracht Dr P. J. Roscam Abbing te komen tot een synthese van de 
beide Bijbelse aspecten van het werk der verzoening, aangeduid met de woorden 
xarahkayn en iacpoc. Dit geschiedt onder afwijzing zowel van de leer van 
Anselmus van Canterbury als van het zgn. dramatische” verzoeningsmotief, dat 
door Gustav Aulen is ontdekt, en het door A. Ritschl vooral ontwikkelde motief in de 
leer der verzoening. Volgs Dr Roscam Abbing bevatten al deze motieven echt Bijbelse 
noties, maar verward met andere: of de critiek op deze motieven (met name op het 
zgn. ‚‚„dramatische’’ motief!) geheel rechtvaardig is, staat m.i. te bezien. De Bijbelse 
visie, die Dr Roscam Abbing ontwikkelt, kent niet meer de begrippen voldoening, 
mervitum Christi enz. ze kent alleen nog God, die zich vernedert om gemeenschap te 
zoeken (en te vinden!) met den mens in zijn zonde en leed. Geheel duidelijk worden 
deze Bijbelse lijnen ten slotte niet in dit zonder strakke contouren geschreven boekje, 
dat overigens de aandacht waard is. 

J.S. W. 


Martin Kähler: Der sogenannte historische 
TRES TS nd dert overste CADIER CHhte rme brinbskisichie 
Christus (Theologische Bücherei: Neudrucke und Berichte 
aus dem 20. Jahrhundert. Systematische Theologie, Band II). Chr. 
Kaiser Verlag 1953. 80 S. Brosch. (Alleenvertegenwoordiger voor 
Nederland N.V. Internationale Uitgeversmaatschappij,,Het Wereld- 
venster” Baarn). 


Als tweede boek in de door Chr. Kaiser Verlag uitgegeven Theologische Büchevei 
verscheen een nieuwe druk van het klassieke” boek van Martin Kähler, dat in 1892 
is verschenen en een nog steeds niet afgesloten gesprek heeft ontketend. Deze nieuwe 
druk volgt niet de zeer uitgebreide tweede druk van dit werk (1896), maar de eerste 
druk (1892) met zijn „auffallende ... Gestalt’ (M. Kähler). Toegevoegd zijn in de 
voetnoten fragmenten van de critiek o.m. van W. Beyschlag, F. Kattenbusch, W. 
Herrmann, Otto Ritschl e.a. op de gedachten van M. Kähler en de in de tweede druk 
(1896) gegeven anti-critiek van M. Kähler. Door deze compositie is dit een zeer in- 
teressant boek geworden, dat een duidelijk beeld geeft van het eerste stadium van de 
discussie rond de stellingen van M. Kähler. — Een bespreking van het boek zelf kan 
hier achterwege blijven, omdat het in zeer brede kring bekend is. Wie het nog niet 
mocht kennen, leze het: zelden is een klein boekje zo gróót als dat van MW ! 


AEB MVV AENEIS: RVVa tt Isera diem Gilienscrammerernmsdie 
voormannen van het Réveil. Lichtstralen op de 
akker der wereld Jaarg. 54 no. 3. J. N. Voorhoeve, Den Haag 1953. 
44 blz. Ingen. f 0.90 los; f 0.75 in de reeks. 


Een levensschets van iemand als W. de Clerq is altijd welkom. Ds Kok heeft 
dankbaar gebruik gemaakt van het dagboek en de brieven: de citaten zijn dan ook wel 
het waardevolste in dit boekje, dat overigens wat brokkelig aandoet. Psychologisch 
komt de Clercq’s figuur te weinig uit de verf, al doet schr. moeite het irenische en on- 
dogmatische van zijn geest te benaderen. Ke 
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H. Meyer: Bekenntnisbindung und Bekennt- 
nisbildung in Jungen Kirchen. (Beiträge zur 
Missionswissenschaft und evangelischen Religionskunde Heft 3). 
C. Bertelsmann, Gütersloh 1953, 87 S. Brosch. D.M. 7.20. 


Bij het ontstaan van de verenigde kerk van Zuid-India hielden de aldaar aan- 
wezige Lutherse kerken zich afzijdig op grond van de overtuiging, dat belijdenis- 
eenheid vooraf moet gaan aan kerkelijke eenheid. In het tweede deel van dit boek 
wordt de „Lehr-erklärung”’, die de Lutheranen opstelden, weergegeven en gecommen- 
tariëerd, terwijl ter vergelijking gedeelten uit grondslag en kerkorde der verenigde 
kerk zijn opgenomen. 

Deze Indische verhoudingen zijn voor schr. aanleiding dieper in te gaan op de 
vraag naar het belijdend karakter der kerken op het zendingsveld. Z.i. moet men met 
het scheldwoord „confessionalisme’’ voorzichtig zijn. In de practijk blijkt elke vorm 
van zending, ook de meest vrije, een belijdenis nodig te hebben, zelfs al wordt deze 
verzwegen. Maar ook principieel is een belijdenis onmisbaar. Daar Westerse formu- 
leringen niet als wet opgelegd mogen worden, dienen de jonge kerken zelf tot een 
belijdenis te komen om aldus de juiste verhouding tot moederkerk, oecumene en 
heidense omgeving te vinden. Doordat deze kerken veel meer leven in de oer-Christe- 
lijke situatie, zoals blijkt uit het christocentrische karakter van hun prediking en het 
vasthouden aan de éne zin van de Schrift, is er groter hoop op vereniging der kerken 
dan in het Westen. 

Inderdaad, het is geen „interessantes Spezialproblem der Missionswissenschaft’’ 
(8), waarover dit boek handelt, maar een levenskwestie voor alle kerken, die hun 
belijdend karakter niet prijs wensen te geven. Intussen zal het meer dan eens voor- 
komen, dat de spanning tussen Bindung en Bildung groter is dan schr. veronderstelt. 


Bundel van Woensel Kooy: Oude en nieuwe 
zangen, bewerkt voor meerstemmig koor. Twaalfde, geheel 
herziene druk. A. Voorhoeve, Bussum 1954, Geb. f 8.75, ing. f 7.50. 


In 1911 verscheen de eerste druk van de bundel Oude en Nieuwe Zangen, ver- 
zameld door Mej. M. van Woensel Kooy. Van deze bundel verschenen 11 drukken, en 
in 1932 werd daaraan nog een nieuwe bundel, Laudamus geheten, toegevoegd. Na de 
dood van Mej. van Woensel Kooy zette een naar haar genoemde Stichting haar werk 
voort, die onder leiding stond eerst van Prof. Dr G. van der Leeuw en later van Mr W. 
F. Schokking. Het werk van deze Stichting ligt nu voor ons. — Deze bundel bevat de 
meest bekende liederen uit Oude en Nieuwe Zangen en een aantal liederen uit 
Laudamus: daarnaast werd een aantal geheel nieuwe liederen opgenomen, waar- 
onder enkele prachtige liederen met tekst van W. Barnard en toonzetting van Adr. C. 
Schuurman, die laten zien, hoe ook in het Christelijk lied een nieuwe stijl zich vormt. 
Enkele zeer bekende liederen zijn uit de bundel verdwenen, van andere werden cantus 
figuvatus-bewerkingen opgenomen (o.a. van liederen uit Valerius’ Gedenckklank). Zo 
ontstond een zeer waardevolle bundel, waarin het Lied aller eeuwen zich weer- 
spiegelt en ook de 20ste eeuw gelukkig een zeer aanvaardbare bijdrage geeft. Mocht 
het nu ook zo ver komen, dat deze liederen gezongen worden (in de gezinnen!) dan 
heeft de Stichting Van Woensel Kooy een waardevol werk verricht! Js SW. 


P. J. F. Dupuis en R. van der Mast: Met open ogen 
het huwelijk in. Boekencentrum N.V. ’s-Gravenhage 1954. 68 blz. 
gebr. / 1.29. 

G. P. Klijn: De avonturen van Goodwill. Boekencentrum 
N.V. ’'s-Gravenhage 1954. 114 blz. gebr. f 1.25. 

G. P. Klijn: De verdere avonturen van Goodwill. Boeken- 
centrum N.V. ’s-Gravenhage 1954, 121 blz. gebr. f 1.25. 

Paul White: De rimboe dokter. Boekencentrum N.V. 
s-Gravenhage 1954. 125 blz. bebr. f 1.25. 


Met deze boekjes begint het Boekencentrum een nieuwe reeks van boekjes, 
die als Kolibri-boekjes worden uitgegeven. In de Herfstcatalogus van het Boeken- 
centrum lezen we: „Deze (boekjes) zijn een poging om door sobere uitvoering goed- 
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kope uitgaven in de handel te brengen, welke waardevolle onderwerpen beschrijven”. 
Mi. heeft het Boekencentrum in deze boekjes te véél concessies gedaan om maar 
goedkoop te zijn: ze voldoen niet aan de meest bescheiden eisen der aesthetica. — 
Het boekje van P. J. F, Dupuis en R. van der Mast geeft een bewerking van Hoofdstuk 
III van het Herderlijk Schrijven der Generale Synode van de N.H. Kerk over het 
huwelijk: het geeft dus eigenlijk geen nieuws, maar geeft wel in zéér eenvoudige 
woorden de grondlijnen van Hoofdstuk III van het Herderlijk Schrijven weer. Een 
boekje, waar stellig mee te werken is in gesprekskringen enz. — In de beide boekjes 
van (Ds) G. P. Klijn zijn de stukjes verzameld, die gedurende enige tijd geregeld in 
het weekblad De Hervormde Kerk verschenen en veel gelezen werden. 
Het is een genoegen deze stukjes nu gebundeld te zien; ze leiden op verrassende 
wijze in tot het gesprek met de mens buiten de Kerk of op de rand der Kerk en 
vormen een ín hun bescheidenheid toch belangrijke bijdrage tot de bezinning op het 
Apostolaat. — Het laatste boekje brengt een verhaal van het zendingsveld in Tan- 
ganyika, een goed verhaal met aardige tekeningen van Harry Swain en Lola Jones. 
— Wat de boekjes zelf betreft is de Kolibri-reeks dus zeker goed gestart, wat de 
uitvoering betreft zijn verbeteringen mogelijk. Va Ss Wo 


Helmut Kressner, Schweizer Ursprünge 
des anglikanischen Staatskirchentums 
(Schriften des Vereins für Reformationsgeschichte Nr. 170, 
Jahrgang 59, Heft 1) Gütersloh 1953, 136 S., brosch. 12— DM. 


Reeds in 1941 werd dit werkje voor de Schriften des Vereins für Reformations- 
geschichte gezet, doch afgezien van enkele dissertatie-exemplaren bleek het drukken 
destijds door de oorlogsomstandigheden onmogelijk. Het is verheugend, dat men na 
zoveel jaren alsnog tot deze vorm van uitgave is overgegaan, waarbij moet worden 
opgemerkt, dat verschillende wijzigingen zijn aangebracht, vooral in het hoofdstuk 
betreffende Zwingli. 

In deze waardevolle studie tekent Helmut Kressner Zwingli’s gedachten aan- 
gaande een „respublica christiana”’, die hij — naast die van Luther en Calvijn — als 
een derde reformatorische oplossing van het probleem der verhouding van kerk en 
staat ziet; hij gaat de ontwikkelingsgang van deze gedachten in de volgende decennia 
na en staat vooral stil bij de invloeden, die van Zürich zijn uitgegaan op de anglicaanse 
leer van de staatskerk, zoals die door Whitgift en Hooker werd voorgedragen en die 
historisch van zo grote betekenis is geweest. Hij doet dit alles op even heldere als 
beknopte wijze; zijn verhandeling is bescheiden, doch knap van opzet en laat zich met 
veel genoegen lezen. 

Onbekend was de getekende lijn, die van Zwingli via Musculus, Erastus en 
Gualter naar Whitgift loopt, inmiddels niet meer. Zij is reeds vaker aangeduid en men 
vindt haar b.v. bij Walter Köhler (Dogmengeschichte, II, 466) duidelijk aangegeven. In 
deze studie van Kressner krijgt zij echter ten volle relief. Het valt daarbij op, dat de 
figuren van Musculus en Gualter sterk naar voren treden, terwijl Erastus een be- 
scheidener plaats krijgt toegewezen, dan men hem gewoonlijk toedenkt. Belangrijk 
voor de ontwikkeling der staatskerkelijke gedachte blijkt steeds de wrijving met en 
het verzet tegen het ijveren der Calvinisten. 

In het algemeen weet de schrijver ons van de juistheid zijner zienswijze te over- 
tuigen. Dat geldt echter niet zonder meer van het hoofdstuk, dat over Zwingli handelt. 
Kressner wijst een aanvankelijke verwantschap met Lutherse opvattingen af en tracht 
de wending, die men veelal in Zwingli’s denken over de verhouding van kerk en staat 
heeft aangewezen — Farner, ook Köhler — te ontkennen. Hij legt sterke nadruk op het 
ethische en politieke karakter van Zwingli’s reformatorische streven, dat dit van den 
beginne aan tot een eenheid stempelt. Wat dit laatste betreft legt hij een waardevol en 
veelzins aanvaardbaar accent. De indruk, dat er een ingrijpende verandering in 
Zwingli’s denken heeft plaats gehad, blijft echter bestaan, hoe men deze verandering 
dan ook nader wil verklaren; vooral Köhler lijkt mij door Kressner niet zonder meer 
weerlegd. Het onderhavige hoofdstuk moge een belangrijke bijdrage zijn in de discussie 
rondom de hervormer van Zürich; een laatste woord is het zeker niet. 

Aan de waarde van dit voortreffelijke werkje doet dit overigens niets af. 


Groningen. AAN IN 
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D. Martin Luthers Evangelien-Auslegung, 
herausgegeben von Lic. Erwin Mühlhaupt. 3. Teil: Das Markus- 
und Lukas-Evangelium, mit Ausnahme von Markus 16; Lukas 
1-2; 22-24, bearb. von Lic. Erwin Mühlhaupt, Göttingen 1953, 
404 S., Lw. einzeln 33.- DM. 4. Teil: Das Johannes-Evangelium, 
mit Ausnahme der Passionstexte, bearb. von Eduard Ellwein, 
Göttingen 1954, 638 S., Lw. 48.- DM. 


Nadat in 1952 de beide eerste afleveringen (16 en 17) van de resterende delen 3 en 
4 van dit prachtige werk het licht zagen, verschenen in betrekkelijk korte tijd de overi= 
ge afleveringen (18, Lukas 8-16; 19, Joh. 3-7 : 44; 20, Lukas 16-21; 21, Joh. 7 : 37- 
14 : 22; 22, Joh. 14 : 22-16 : 23; 23, Joh. 16 : 23-17 : 26), zodat thans ook de delen 
3 en 4 compleet voor ons liggen. 

In onze bespreking in de Vox van April 1953 vindt men beknopt de alleszins 
gunstige indruk genoteerd, die de beide eerste afleveringen maakten. De kennis- 
making met de volgende afleveringen en het geregelde gebruik van dit werk heeft deze 
indruk alleen maar versterkt. In deze Evangelien-Auslegung bezitten we thans een 
monumentaal werk, dat vooral homiletisch van onschatbare waarde zal blijken te zijn. 

Mühlhaupt is er in geslaagd het juiste midden te bewaren tussen een weten- 
schappelijke opzet en practische bruikbaarheid voor ieder, die Luther in verband met 
een bepaalde tekst wil naslaan. Op de meest conscientieuze wijze is hier verzameld, 
vertaald en geordend; het werk van Mühlhaupt opent ons een weg tot Luther, die 
anders voor de meeste theologen gesloten zou zijn gebleven, temeer waar het analoge 
werk van Eberle (1856) vrijwel niet meer te krijgen en bovendien verouderd is. 

De registers, die in de laatste afleveringen aanwezig zijn, verhogen de bruikbaar- 
heid in hoge mate, terwijl aan deel 3 bovendien een register is toegevoegd met ver- 
wijzingen naar verklaringen van paralelle plaatsen in de andere evangelien, in die 
gevallen, waarin geen directe behandeling van de Marcus- en Lucasteksten te vinden 
was. Op deze wijze kan men ook wat Marcus en Lucas betreft bij het overgrote meren- 
deel der teksten een of andere Auslegung van Luther naslaan. 

Hoewel de prijs van dit werk vrij hoog is, meen ik aanschaffing zonder reserve 
te mogen aanbevelen. 


Gromingen. A.J.N. 


Dr A. Sizoo, Levende Woorden van Augusti- 
nus, Gedachten uit zijn preken verzameld ter gelegenheid van 
het zestiende eeuwgetijde van zijn geboorte, Kampen 1954, 
157 blz., geb. f 4.95. 


Als teken van de naderende Augustinus-herdenking ligt dit prettig uitgegeven 
boekje voor ons, waarin Prof. Sizoo ons een bloemlezing van 150 korte fragmenten 
biedt, bijeengegaard uit de preken, die Augustinus tussen 391 en 430 heeft gehouden. 

De keuze van de fragmenten lijkt ons geheel verantwoord; uiteraard behoren zij 
tot die gedeelten van Augustinus’ werk, waarmee men gemeenlijk weinig in contact 
komt. De vertaling is zo getrouw mogelijk, zonder ooit gewrongen te worden. 

Het boekje leent zich uitstekend tot dagelijkse meditatie en biedt in het algemeen 
de gelegenheid tot kennismaking met de gedachtenwereld van deze grote kerkvader. 


Groningen. AN 
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De biecht in het Protestantisme 


1. De Voor-reformatorische Kerk. 


In de oudchristelijke gemeente leefde sterk het besef, dat de vergeving 
van zonden eigenlijk een „einmalig” gebeuren is. Aan het begin van het 
Christenleven staat de Doop tot vergeving der zonden, en daarmee vangt 
een geheel nieuw leven aan. Het Lichaam van Christus is een gemeente 
van heiligen, een onbevlekte bruid, gereinigd door het waterbad met het 
woord (Ef. 5: 26v). De gedoopte Christen heeft dan ook tot taak het 
„doopzegel”, zijn reinheid en heiligheid, en daarmee die van de gemeente, 
ongerept te bewaren. 

Tegenover dit idealisme stond de realiteit; en in deze realiteit was er 
het onloochenbare feit van de zonde, zelfs van de Christen. Vandaar dat 
zich toch steeds weer de postbaptismale zonden voordeden, die beleden en 
vergeven moesten worden. Wij kunnen nu zien, hoe er in de oude Kerk 
voortdurend gestreden wordt over de mogelijkheid van een herhaalde 
zondenvergeving. Het rigorisme, in zijn verschillende vormen, trachtte de 
Kerk steeds weer te herinneren aan haar ideaalbeeld: de ongerepte bruid 
van Christus. 

Op de duur kwam men tot een oplossing voor dit probleem. En wel in 
de vorm van een kerkelijk-juridische maatregel. De zware zonden, die de 
heiligheid van Christus’ Lichaam aantastten, moesten worden uitgesneden. 
De zondaar werd buiten de Kerk geplaatst. Alleen via een poenitentia 
secunda’’, d.w.z. na een zware boetedoening en een openbare schuldbe- 
lijdenis (exomologesis), kon hij weer in de Kerk worden opgenomen. Hier is 
dus sprake van een kerkelijke tuchtmaatregel. De priester, die de zondaar 
buiten de Kerk sluit en hem er weer in opneemt, zetelt in opdracht van 
Christus op de rechterstoel, 

Gaandeweg gaat men er steeds meer toe over het feit van de zonde in de 
Kerk te accepteren. De Romeinse bisschop Calixtus 1 (217-222) kan dan de 
Kerk zelfs vergelijken met de arke Noachs, waarin reine en onreine dieren 
tezamen waren. En zo gaat ook de regel, dat er na de Doop nog slechts 
éénmaal vergeving van zonden mogelijk is, zijn geldigheid verliezen. Toch 
blijft de exomolegesis voor de zwaardere zonden tot diep in de Middeleeuwen 
bestaan, al rijst er steeds meer verzet tegen haar openbaar karakter. 

Men zou deze juridische instelling van de exomologesis de eerste lijn 
naar de biecht, zoals zij in de reformatie-tijd bestond, kunnen noemen. 
Een tweede lijn dankt zijn ontstaan aan de kloosters. In het kloosterleven 
was er vanzelfsprekend minder gevaar voor de zwaardere zonden dan bij het 
leven in de wereld. Vandaar dat men hier een nieuw accent in het zonde- 
begrip ging aanbrengen. Niet alleen om de openbare zonden gaat het, maar 
om de „Trieb des Herzens’’, om al onze zondige begeerten en gedachten. 
En wanneer men de mens hier naar gaat beoordelen, dan kan men wel 
zeggen, dat hij dagelijks de zwaarste zonden bedrijft. 

Zo ontstond er in de kloosters, eerst in het Oosten, maar daarna ook 
—- via de Iroschotse monniken — in het Westen, een dagelijks schuld- 
belijden en boetedoen. En hiermee doet de eigenlijke biecht zijn intree in de 
historie. Ging het in de oude ezomologesis om de openbare zonden, die langs 
een kerkelijk-juridische weg werden geboet, in de nu ontstane private 
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biecht gaat het om die zonden, die niet zozeer openbare aanstoot gaven als 
wel de zondaar zelf benauwden. 

Vanuit de kloosters ging de biechtpractijk in de gemeente over. De 
gelovigen gingen naar de kloosters, die meer en meer centra van zielszorg 
werden. Daar beleed men één van de monniken, zijn biechtvader, zijn 
zonden, waarop deze de biechteling de schuldvergeving toebad en hem 
troostte en vermaande. Maar wanneer de opvatting veld gaat winnen, dat 
de biecht één van de Kerkelijke Sacramenten is, dan gaat het biechtvader- 
schap meer en meer over van de handen der monniken in de hand van de 
priester. De afsluiting van deze ontwikkeling wordt bereikt in 1215, 
wanneer het IVe Lateraanse Concilie alle gelovigen beveelt minstens één 
maal per jaar al de daarvoor in aanmerking komende zonden aan hun 
priester te belijden. 

Dan voltrekt zich in het Westen een crasis tussen de oude exomologesis 
en de klooster-biecht. In de positie van de priester-biechtvader verenigen 
zich de functie van de rechter, die uit de Kerk sluit en er weer in opneemt, 
en die van de zielszorger uit het klooster. De satisfactie, de boetedoening, 
die bij de exomologesis zo’n grote plaats innam, krijgt nu ook zijn functie 
bij de biecht, die nu Sacramentum Poenitentiae genoemd wordt. 

De practische consequentie is, dat de biecht niet meer in de eerste 
plaats fungeert als de toevlucht voor zondaren, die op bepaalde ogenblikken 
van hun leven de hulp van een pastor nodig hebben. Iedere Christen heeft 
de plicht, wanneer hij gezondigd heeft, zich door middel van de biecht 
wederom te verzoenen met de Kerk, wil hij niet ‚in staat van doodzonde’ 
blijven en uitgesloten zijn van de levensnoodzakelijke sacramentele 
gemeenschap met zijn Heer. 

Zo is dus een juridisch element in de biecht opgenomen. De biecht is 
een kerktuchtelijke instelling geworden. Vandaar de periodieke verplichting 
om te biechten. Vandaar ook de enumeratio peccatorum, de verplichte 
opsomming van alle zware zonden, waarbij de gedachte voorzit, dat een 
rechter niet kan oordelen over zonden die hij niet kent. Vandaar tenslotte 
ook de belangrijke plaats van de satisfactie in het biechtcomplex. Duidelijk 
blijkt dit ook uit de Rooms-Katholieke absolutieformule. Aan de sacramen- 
tele absolutie — naar Thomas van Aquino de forma van het Sacramentum 
Poenitentiae — („Ego te absolvo a peccatis tuis in nomine Patris et Filii 
et Spiritus Sancti”), gaat een jurisdictionele formule vooraf: „Dominus 
noster Iesus Christus te absolvat et ego auctoritate ipsius te absolvo ab omni 
vinculo excommunicationis et interdicti, in quantum possum et tu indiges”’, 
Het spreekt vanzelf, dat de priester nu het exclusieve recht heeft als biecht- 
vader op te treden, maar dan alleen in het gebied, waarover hij de juridisctie 
heeft gekregen. 

Wat het Oosten betreft, hier heeft men de biecht in zijn oorspronkelijke 
op de zielszorg gerichte vorm zuiverder kunnen bewaren. Zo is daar ook 
geen sprake van een enumeratio peccatorum, noch van een als satisfactie 
opgevatte poenitentie. De biechtvader is er in eerste instantie zielearts. De 
biechtvermaning zegt: „Bedenk, waarom gij naar dit herstellingsoord ge- 
komen zijt, opdat gij niet zonder genezing van hier zult gaan”’. 


2. Luther en het oudlutheranisme. 
Wanneer wij de geschriften van de Reformatoren raadplegen en zien 
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naar de kerkelijke praxis in de eerste tijd na de Reformatie, — althans in 
Duitsland —, dan blijkt, dat het verzet niet zo zeer ging tegen de instelling 
van de biecht op zichzelf als wel tegen die bepaalde vorm, die zij in de 
Middeleeuwen had aangenomen. En nu is dit het merkwaardige, dat de 
bezwaren zich juist richtten tegen die juridisch-kerktuchtelijke elementen, 
die afkomstig waren uit het vroeg-christelijke boetestelsel en componerende 
factor waren geworden naast het pastorale element. Men greep dus weer 
terug naar de oude vorm van de biecht. De critiek tegen de empirische vorm 
werd des te scherper, doordat men zich ook heftig verzette tegen de pretentie 
dat de biecht door de Heilige Schrift werd bevolen en daarmee op het ius 
divinum gegrond was. 

De bezwaren tegen de deviaties en de scepsis ten aanzien van de af- 
komst leidde bij Luther, van wie men wel heeft gezegd, dat zijn Reformatie 
„bei dem Beichtstuhl der römische Kirche ihren Anfang genommen hat”, 
geenszins tot afschaffing van de Biecht. Met kracht verzette Luther zich 
tegen de misbruiken, die de zo heilzame instelling van de biecht hadden 
ondermijnd. Daar is dan vanzelfsprekend in de eerste plaats de gedachte van 
de satisfactie, waarover hij de fiolen van zijn toorn uitgiet, maar waardoor 
de biecht in haar wezen niet wordt aangetast. 

Daarnaast verwerpt Luther alle dwang, zoals die tot uitdrukking komt 
in de periodieke verplichting en de enumeratio peccatorum, en komt hij op 
voor de vrijheid van de Christen. De mens is niet eens in staat al zijn zonden 
te kennen. „„Sollte man alle Sünden beichten, so müsste man alle Augen- 
blicke beichten, weil wir nimmer ohne Sünde sind in diesem Leben, auch 
unsere gute Werke nicht rein ohne Sünde sind’’.t) Wij stoten daarmee op 
de nieuwe visie die de Reformatie op de zonde heeft. Het accent ligt op de 
zondigheid, niet op de concrete zonden. Het gaat er dan ook alleen om die 
zonden te biechten die de zondaar drukken, d.w.z. die hem het meest zijn 
zondaar-zijn doen beseffen. 

Al de bezwaren tegen de empirische biecht werden echter overvleugeld 
door Luthers grote persoonlijke waardering van de private biecht, groten- 
deels stammend uit pastorale overwegingen. Eigen ervaringen waren het, 
die zijn waardering hadden versterkt In de bekende Invocavit-preek van 
1522, die hij kort naar zijn terugkeer van de Wartburg hield en die gericht 
was tegen Karlstadt c.s, zegt hij: „Aber dennoch will ich mir die heimliche 
Beichte von niemand lassen nehmen und wollte sie nicht um der ganzen 
Welt Schatz geben, denn ich weisz, was Stärke und Trost sie mir gegeben 
hat. Es weisz niemand, was die heimliche Beichte vermag, denn der mit 
dem Teufel oft fechten und kämpfen musz. Ich wäre längst von dem Teufel 
überwunden und erwürget worden, wenn mich diese Beichte nicht erhalten 
hätte’’2.) 

Luthers opvattingen over de biecht kan men samengevat vinden in zijn 
„Schmalkaldische Artikeln’. In het gedeelte over de Biecht zegt hij daar: 
Omdat de Absolutie of Sleutelmacht ook een hulp en troost is tegen de zonde 
en het slechte geweten, in het Evangelie door Christus ingesteld, daarom 
mag men de Biecht of Absolutie om de dood niet in onbruik laten geraken, 
in het bijzonder terwille van het kwade geweten, ook terwille van het „junge 


1) Luthers Werken in de „Erlanger Ausgabe” - 20, 191. 
2) E.A. - 28, 249. 
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rohe Volk”, waardoor het ondervraagd en onderricht kan worden in de 
christelijke leer”’. 

Twee dingen vallen ons hier dan op. In de eerste plaats wordt als 
argument niet alleen het geweten van de zondaar gebruikt, maar ook de 
paedagogische waarde van de biecht, waardoor de latere ontwikkeling in de 
Lutherse kerken zo sterk bepaald zal worden. 

In de tweede plaats staat er, dat men de biecht niet in onbruik mag 
laten geraken, omdat de absolutie zo’n hulp en troost is. Dit is een belangrijk 
punt. Het zwaartepunt in het biecht-complex ligt niet meer in de boete van 
de zondaar, of die nu tot uitdrukking komt in de confessio of in de satisfac- 
tie, maar in de absolutie. Daarmee wordt dus het Sacramentum Poeni- 
tentiae tot „,Sakrament des Freispruchs”’. 

In de vrijspraak wordt de biechtende Christen het heil van het Evangelie 
persoonlijk toegesproken. De justificatio sola fide vindt hier zijn individuele 
toepassing. Voorop staat dat de biechteling zelf die absolutie nodig heeft en 
verlangt. Voor Luther onderscheidt de absolutie zich van de prediking 
doordat zij zich tot de enkeling richt. Hierin staat zij op één lijn met Doop 
en Avondmaal. ‚,„Dass also getauft werden oder Sakrament enpfahen ist 
auch eine Absolution, dat einem jeglichen insonderheit Vergebung auf 
Christi Namen und Befehl zugesaget und zugesprochen wird’’.3) Melanchton 
gaat in zijn Loci Theologici nog verder als hij zegt, dat de private absolutie 
even noodzakelijk ter zaligheid is als de Doop. 

Luther zelf noemt in zijn grote Catechismus de biecht met absolutie 
naast Doop en Avondmaal als sacrament. Al wil hij deze drie niet op één 
lijn plaatsen, daar de absolutie eigenlijk niet meer dan een gestadige her- 
haling van de Doop, „Uebung und Kraft der Taufe” is. Maar alle drie vormen 
zijn de persoonlijke applicatie van het Woord Gods, „auf dass wir Christum 
aufs allernächste haben, nicht allein in Herzen, sondern auch auf der 
Zunge, dass wir ihn können fühlen, greifen und tapfen’’,*) opdat het vrij- 
sprekend oordeel Gods niet alleen een oordeel in foro coeli zou zijn, maar 
ook in foro cordis. 

De absolutieformule, die Luther in zijn kleine Catechismus aanbeveelt, 
luidt: ‚Und ich auf Befehl unseres Herrn Jesu Christi vergebe dir deine 
Sünde im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes’’, 
Christus Zelf spreekt door de mond van de dienaar. Hij heeft Zijn Kerk de 
sleutelmacht gegeven. Luther trekt ergens zelfs een parallel tussen de 
absolutie- en de Doopformule, het „ik vergeef U” en het „ik doop U”. 

Wel legt hij er enige malen de nadruk op, dat deze sleutelmacht niet 
voorbehouden is aan de geestelijkheid. Iedere Christen mag de zonden ont- 
binden. Practisch is dit natuurlijk niet altijd gewenst. De Schmalkaldische 
artikelen zeggen: „Wij hebben wel allen deze macht, maar niemand mag 
zich vermeten deze in het openbaar uit te oefenen, dan die daartoe 
door de gemeente gekozen is.” Maar dit is een kwestie van orde, geen 
principe. 

De positieve houding van Luther ten opzichte van de biecht had tot ge- 
volg, dat in het Lutherse Duitsland de private biecht nog lange tijd gehand- 
haafd bleef. Men zou vele voorbeelden uit de oude Lutherse geschriften 
kunnen aanhalen, waaruit zou blijken, hoe sterk men, — vaak nog sterker 
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dan de Reformator zelf —, zich ten gunste van de biecht uitliet. De Augusta- 
na, art. 11, verklaart: „Van de biecht wordt geleerd, dat men de private 
absolutie behouden en niet laten vallen moet, hoewel het in de biecht niet 
nodig is alle misstappen en zonden te vertellen”. Verschillende kerkorden 
en Agenden bevatten uitvoerige aanwijzingen voor de biecht. Herhaalde 
malen kan men in de geschriften de trits Doop-Biecht-Avondmaal tegen- 
komen. Zelfs is er een 18e eeuws koraal dat van de biecht zingt. ‚Wann uns 
der Priester absolvirt, / Sein Amt der Herr Christ durch ihn führt, / Und 
spricht uns selbst von Sünden rein, /Sein Werkzeug ist der Diener allein”. 

De kracht, maar tevens de zwakheid van de Lutherse biecht was haar 
nauwe verbinding met het Avondmaal. In verschillende Kerkorden wordt 
de biecht verplicht gesteld als voorbereiding tot het ontvangen van het 
altaarsacrament. Deze verbinding, en dat is haar ten voordeel geweest, 
garandeerde de biecht voor lange tijd haar voortbestaan, ook als ze haar 
plaats als geestelijke steun voor de meeste gelovigen al heeft verloren. 

Maar daar tegenover staat, en dat is het zwakke punt, dat de biecht 
verwerd van kracht en troost voor het aangevochten hart, zoals Luther dat 
zag, tot „„Glaubensprüfung’’, een onderzoek naar de geloofskennis van de 
communicanten. Het paedagogische en catechetische werd in de Lutherse 
biecht het alles beheersende element. Men zag in de biecht een prachtig 
middel om de orthodoxie van de biechteling te beproeven, met de opzet vaak 
Calvinistisch en Zwingliaans geïnfecteerde geesten van de communiebank 
te weren. Het tragische is, dat men veel van wat men in de R.K. oorbiecht 
had bestreden en als „rein aüsserlich”’ terzijde had gesteld, zelf ging binnen- 
halen. Zelfs de obligatie, waarover Luther zulke harde dingen had gezegd, 
schuwde men niet. Lutherse zeloten, en dat waren helaas geen uitzonde- 
ringen, deden niet onder voor de scherpste inquisiteurs. 

Het is niet onbegrijpelijk, dat van verschillende zijden in de 17e en 
18e eeuw verzet tegen de gedevalueerde biecht gaat rijzen. Het Pietisme 
onderneemt dan de stormloop. Spener, hoewel hij de zegen van een goede 
biecht niet kan en wil onderschatten, beklaagt zich diep over de empirische 
ontwikkeling (,,Letzte Bedenken” III). Anderen zijn radicaler en ver- 
werpen in hun geschriften de hele biecht-instelling. En het volk rijmt 
‚„Beichtstuhl, Satansstuhl, Höllenphuhl”’. Dan is de Berlijnse pastor Kaspar 
Schade de eerste die de practische consequenties durft te trekken; hij schaft 
in zijn gemeente de biecht af, gevolgd door vele anderen. Nog bijna een 
eeuw ligt de biecht te stuiptrekken, totdat het einde van de 18e eeuw haar 
dood brengt, en niet eens onder protest van de kerkelijke overheid. 

Zo ging een instelling, door Luther nog met vuur verdedigd, door de 
fouten van zijn epigonen ten onder. In haar plaats komt dan de algemene 
schuldbelijdenis en genadeverkondiging in de eredienst, die overigens al in 
een enkele landskerk naast de private biecht bestond. Het gevaar van de 
dogmatische inquisitie was verdwenen. Dat deze ontwikkeling een ver- 
vlakking betekende kan niemand ontkennen. 


3. Calvijn. 

Hoewel het Calvinisme, in tegenstelling tot het Lutheranisme, de 
private biecht niet handhaafde, heeft Calvijn toch enkele zeer positieve 
woorden aan haar gewijd. Ook hij wijst de R.K. opvatting van de biecht als 
Goddelijke instelling af. In zijn critiek op de empirische vorm van de biecht 
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is hij nog feller dan Luther. Ook van een absolutie, in de sleutelmacht door 
Christus aan Zijn Kerk gegeven, als derde sacrament wil hij niets weten. 
Voor hem wordt de sleutelmacht alleen uitgeoefend in de prediking van het 
Evangelie en in de kerkelijke tucht. 

Maar hiermee is niet alles gezegd. In het derde deel van zijn Institutie 
behandelt Calvijn de verschillende modi van schuldbelijden.®) Allereerst 
levert hij een pleidooi voor de algemene schuldbelijdenis in de kerkdienst, 
zoals hij dat ook gedurende zijn verblijf in Straatsburg in practijk gebracht 
had. Naast de algemene schuldbelijdenis is er echter ook een bijzondere, een 
individuele schuldbelijdenis. De Heilige Schrift kent hiervoor twee vormen. 
De eerste vorm betreft de zonden die algemene aanstoot gegeven hebben en 
die aanleiding vormen tot het uitoefenen van kerkelijke tucht. Hierbij past 
een schuldbelijden van de zondaar in het midden der gemeente, opdat hij 
weer in de gemeenschap der kerk opgenomen kan worden. De oude 
exomologesis dus. 

Maar daarnaast is er de schuldbelijdenis ‚om onzentwille’’, waartoe 
Jacobus ook aanspoort, wanneer hij zegt: ‚„Belijdt dan elkander de zonden” 
(Jac. 5 : 16), omdat de Schrift van oordeel is, ‚dat, wanneer wij elkander 
onze zwakheden ontdekken, wij elkander met raad en wederzijdse ver- 
troosting steunen’. Het schuldbelijden aan de ander wordt dus door Calvijn 
als een bijbelse gedachte erkend. 

Hij vervolgt dan: „En hoewel ... Jacobus, door niemand met name aan 
te wijzen, voor wie wij ons hart kunnen uitstorten, de keuze vrij laat, om 
aan hen te belijden, die uit de schare der Kerk daartoe het meest geschikt 
schijnt, zullen wij toch, omdat de herders meestal boven anderen geschikt 
geoordeeld moeten worden, hen het liefst uitkiezen. Ik noem hen daarom 
geschikt boven anderen, omdat ze juist door de roeping tot de dienst ons 
door de Heer aangewezen worden, opdat we door hun mond onderricht 
zouden worden tot het onderwerpen en verbeteren der zonden, en ook 
vertroosting zouden ontvangen uit het vertrouwen op vergeving’. Calvijn 
citeert hierbij dan de sleutelmachtplaatsen Matth. 16: 19 en 18 : 18, 
Joh 2023 

Evenals bij Luther ís er bij Calvijn geen sprake van, dat de biecht 
alleen voor de ambtsdragers mag plaats vinden. Iedere Christen is in 
principe biechtvader, al zal deze taak in het midden der gemeente toe- 
vertrouwd moeten worden aan hen, die daartoe geroepen zijn. De dienaren 
van het Evangelie zijn immers in het bijzonder tot „getuigen en borgen’’ 
gesteld van de vergeving der zonden, en als zodanig zijn zij degenen, die 
„de zonden vergeven en de zielen ontbinden’’.®) 

Calvijn zegt verder: „Iedere gelovige bedenke, dat dit zijn plicht is: 
indien hij persoonlijk zo beangst en gekweld wordt door het gevoel zijner 
zonden, dat hij zich slechts door de hulp van een ander kan redden, het 
middel niet te veronachtzamen, dat hem door de Heer wordt aangeboden, 
nl. dat hij tot zijn verlichting gebruik maakt van een bijzondere belijdenis bij 
zijn herder, en om troost te verkrijgen persoonlijk de hulp inroept van hem, 
wiens ambt het is en in het openbaar en in het bijzonder het volk Gods te 
troosten met de leer van het Evangelie’. Het is dus het geweten, niet de 
kerkelijke plicht, die de zondaar tot de biecht brengt. 


*) _Calvijns Institutie in de vertaling-Sizoo-D1. III, Cap. IV - 10 vv. 
8) Inst. HI - IV - 12. 
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Al kan er bij Calvijn vanzelfsprekend ook geen sprake zijn van enige 
vorm van dwang, toch spreekt hij zich uit voor een zekere frequentie van 
het biechtgesprek. „Intussen verzet ik mij er zo weinig tegen, dat de schapen 
zich voor hun herder stellen, zo dikwijls zij aan het Heilig Avondmaal 
willen deelnemen, dat ik zelfs wel zou willen, dat dit overal waargenomen 
werd’’.7) De argumenten zijn hier: troost en gelegenheid tot vermaning. 
Wederom ook de verbinding biecht-communie, zoals in de R.K.-practijk 
en in het Duitse Lutheranisme. 

Over de absolutie zegt Calvijn: „De ontbinding, die het geloof dient, is 
niets anders dan een getuigenis van de genade, genomen uit de onverdiende 
belofte des Evangelies’’.8) Calvijn wil niets weten van een uitoefening van 
de sleutelmacht in de absolutie naast die in de verkondiging des Woords. 
Hij zegt dan: „Evenwel, wanneer over de sleutelen gehandeld wordt, 
moeten wij er altijd voor oppassen, dat we niet dromen van een of andere 
macht, die afgescheiden is van de prediking des Evangelies’’.9) De absolutie 
rust voor Calvijn in de verkondiging des Woords, zij is er een bepaalde 
vorm van, een samenvatting. Geen sacrament, zoals in het Lutheranisme. 
Alleen het object van de absolutie is een ander: niet de gehele gemeente, 
maar de enkele mens. 

De absolutie is ook niet gebonden aan het rechterlijk oordeel van de 
priester. Ze berust op het geloof en de boetvaardigheid, die aan de kennis 
van een mens altijd zijn onttrokken. Daarom is de vrijspraak ten allen 
tijde conditioneel. De belofte van schuldvergeving gaat alleen uit naar hen, 
die geloven. De conditie is ‚dat de zondaar vertrouwt, dat God hem genadig 
is, als hij maar oprecht in de offerande van Christus verzoening zoekt en 
berust in de hem aangeboden genade’’.!®) Hierin ligt de zekerheid: „U 
geschiede naar Uw geloof”. 

De absolutie-formule, die Calvijn gebruikt heeft, geeft duidelijk zijn 
opvattingen in dezen aan: „A tous ceux qui en cette manière se repentent, 
et cherchent Jesus Christ pour leur salut, je denonce l’absolution des 
pechez estre faicte au Nom du Pere et du Filz et du sainct Esprit’. Deze 
formule is gebruikt gedurende Calvijns verblijf in Straatsburg als anwoord 
op de algemene schuldbelijdenis. In hoeverre hij zelf zijn pleidooi voor de 
biecht in practijk bracht is niet bekend. Maar wel, dat hij in zijn kerk- 
diensten de elementen van schuldbelijdenis en absolutie een plaats heeft 
gegeven. Het is bekend, dat hij deze gewoonte bij zijn terugkeer in Genève 
heeft moeten laten vallen. Hij schrijft zelf: ,,Ab initio hunc morem inducere 
volui, sed quum offensionem quidam ex novitate metuerunt, nimium 
facilis fui ad cedendum. Ita res omissa est’’.t!) 

De private biecht heeft in het Gereformeerd Protestantisme nooit 
wortel kunnen schieten. Althans niet in een vaste vorm. Men zou natuurlijk 
wel kunnen zeggen, dat de biechtpractijk overal op incidentele wijze plaats 
vond en vindt, waar een zondaar zijn hart uitstort en hij gewezen wordt op 
de vergeving in Christus. Ook de algemene schuldbelijdenis en genade- 
verkondiging is in het Gereformeerd Protestantisme langzamerhand ver- 


DeelnstallbsTVer13: 
8) Inst. III - IV - 23. 
9) Inst. III - IV - 14. 
10) Inst. III - IV - 22. 
H) Consilia, Opera Calvini X, 213. 
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dwenen, hoewel het, historisch gezien, een bij uitstek Gereformeerde ge- 
woonte is. Maar aan het Calvinisme is een zekere angst voor de vaste vorm 
inhaerent; temeer op dit punt, waar men ziet, hoe deze vaste vorm tot een 
vervlakking heeft kunnen leiden. De grote nadruk op de prediking droeg 
hierbij nog zijn steentje bij. Zij maakte immers een absolutie overbodig. 
De Nationale Synode van Middelburg (1581) komt dan ook tot de conclusie: 
„Overmits de bindinge en ontbindinge der sonden genoegsaem in de 
predicatie des Woords geschiedt, dat het daer om onnodig is een eigen forme 
daer toe in te voeren”’. 

Daarentegen is hier juist die andere vorm van de uitoefening van de 
sleutelmacht, zoals Calvijn die aanwees, meer tot zijn recht gekomen: de 
kerkelijke tucht. Wij moeten hierbij niet alleen denken aan de strengste 
vorm, de ban of de sensura morum, maar ook aan het huisbezoek, dat 
eveneens in dienst staat van de uitoefening van de sleutelmacht. (Zie ook 
de Heidelbergse Catechismus, Zondag 31). 


4. De moderne tijd. 

Geruime tijd is nodig om de onprettige nasmaak van de zo gedevalu- 
eerde biecht in het Protestantisme weg te spoelen. Maar dan komen er in de 
19de eeuw al weer de eerste schuchtere pogingen om de biecht wederom een 
plaats in het kerkelijk leven te geven. En ook de twintigste eeuw kent talrijke 
pleidooien, ook in ons land, voor een restauratie van de biecht. 

Men ziet, hoe veel er ontbreekt aan de kerkelijke zielszorg en men 
gaat zich dan afvragen, of men met het badwater het kind niet heeft weg- 
geworpen. Al met al zijn het nog maar weinigen die de practische conse- 
quenties durfden te trekken. Het is veelal nog alleen bij brochures en 
artikelen gebleven. Tot een herstel op grotere schaal is het niet gekomen. 

Het meest bekende voorbeeld van iemand die er toe kwam uit pastorale 
bewogenheid de biecht te herstellen is Johann Christoph Blumhardt. Hij 
was diep getroffen door de macht van de zonde over de mens en meende, dat 
juist de openheid tegenover de broeder en herder deze macht kon ver- 
zwakken. Zo kon er in het dorpje Möttlingen en later in Bad Boll een ge- 
zegende biechtpractijk ontstaan. Van heinde en ver kwam men om de 
‚„molensteen”’ van zijn hart te laten wentelen. En dan blijkt het, dat de 
zonde niet alleen zijn invloed heeft op het zieleleven” van de mens, maar 
dat ook het lichamelijk-zijn er mee gemoeid is. Want door de vergeving van 
hun zonden genezen velen van hun ziekten, waaruit de kracht blijkt van 
de schuldvergeving die in Christus’ Naam wordt uitgesproken. 

Een ander voorbeeld is Wilhelm Löhe, de pastor van Neuendettelsau, 
die met andere Hoog-Lutheranen als Vilmar en Kliefoth, het herstel van 
het oudlutherse erfgoed van de biecht bepleitte. Ook bij hem blijft het geen 
theorie. In zijn kleine plattelandsgemeente, waar een diaconessenhuis 
werd opgericht, komt ook hij tot een biechtpractijk, waardoor zijn zielszorg, 
zoals hij aan het eind van zijn leven zelf zal zeggen, zeer gezegend geweest is. 

De eer, in Nederland de eerste te zijn geweest, die op de lacune, die het 
verdwijnen van de biecht achterliet, heeft gewezen, komt toe aan Dr 
J. H. Gunning J. H.zn. („Een verwaarloosd onderdeel der herderlijke zorg”, 
1918). Anderen zijn hem daarin gevolgd. Een theologische fundering vinden 
we bij Prof. Dr G. van der Leeuw in zijn „Liturgiek "en Sacraments- 
theologie’. Hij wil, evenals de Lutheranen, de vrijspraak weer als een 
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sacrament zien en spreekt daarom van een derde sacrament, „het Sacra- 
ment van de Verkondiging des Woords”’. Niet de absolutie is een toepassing 
van de prediking van het Evangelie, maar omgekeerd rust de prediking op 
het fundament van de sacramentele vrijspraak. 

Kan men dus van een herstel van de biecht op grotere schaal en in de 
gemeenten nog niet spreken, anders was en is het is kleinere kringen en 
gemeenschappen. Bekend is, dat in de „„sharings’’ van de Oxford Group iets 
van de waarde en de gedachte van de private biecht was verdisconteerd, al 
was er geen sprake van een absolutie. Herstel van de biecht in een vaste 
vorm vond wel plaats in de op Protestants terrein herlevende broederschap- 
pen als de Michaels-Bruderschaft in Duitsland en de Communauté van 
Taizé-Cluny en die van Granchamps in Frankrijk. Zo is dus allerwege een 
nieuwe belangstelling ontstaan voor de biecht. 

De historie kan ons dus leren, dat we niet zonder meer kunnen zeggen, 
dat de biecht in het Protestantisme een membrum alienum is. De vraag 
ligt nu voor ons: moeten wij overgaan tot herstel van de biecht in een 
moderne vorm? Een vraag, waarop het antwoord niet kan gegeven worden 
dan na een grondige theologische en practische bezinning, waarbij onze 
aandacht in de eerste plaats gericht moet zijn op de gave en de opdracht, die 
er liggen in het woord van Christus: „Wien gij hun zonden kwijtscheldt, 
dien zijn zij kwijtgescholden’’. (Joh. 20 : 23). 


Hilversum. W. R. van der Zee. 


De schrijver van de brief van Judas 


Het ligt geenszins in mijn bedoeling, te beweren, dat ik een ontdekking 
gedaan heb, noch zelfs maar, dat ik een nieuwe theorie verkondig. Evenmin 
zou ik wensen, dat men mijn beschouwingen als Spielerei opvatte. Maar ik 
stel eenvoudig de vraag: wie was de schrijver van de brief van Judas? 

Wanneer men niet wil aannemen, dat de auteur een persoon is, wiens 
naam in het Nieuwe Testament niet voorkomt (wat op zichzelf uiteraard 
heel wel mogelijk zou zijn), heeft men onder de 6 personen, Judas genaamd, 
die wèl in het Nieuwe Testament voorkomen, slechts de keus uit drie. Judas 
de Galileeër (Hand. 5 : 37) is uitgesloten, evenals Judas Iskarioth. Judas 
te Damascus (Hand. 9 : 11) zou het hebben kunnen zijn, maar biedt ons 
geen enkel houvast. Dan blijven nog over: Judas — Lebbeüs — Thaddeüs, 
die in Luc. 6 : 16 en Hand. 1 : 13 „Judas van Jacobus’ genoemd wordt; 
Judas de broeder van Jezus; en Judas Barsabbas (Hand. 15 : 22, 26, 27, 
30732ien 33). 

De Statenvertalers hebben, door de term „Judas van Jacobus’ op te 
vatten als Judas ‚de broeder van Jacobus” voor de eerstgenoemde van dit 
drietal gekozen. De hedendaagse uitleggers zijn het er echter allen over eens 
dat dit ten onrechte gedaan is, omdat de term „Judas van Jacobus”’ taal- 
kundig niet anders kàn betekenen, dan Judas ‚de zoon van Jacobus”. 
Aangezien de schrijver van de Judasbrief zich in vs. l een „broeder van 
Jacobus” noemt, verwerpen de uitleggers unaniem de mogelijkheid, dat 
deze discipel Judas — Lebbeüs — Thaddeüs de schrijver zou zijn. 
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Dit berust tevens op het feit, dat tegenwoordig algemeen aangenomen 
wordt, dat de schrijver van de Judasbrief identiek zou zijn met Judas de 
broeder van Jezus. Immers, één van de andere zonen van Maria heette 
Jacobus, en deze Jacobus, door een verschijning van de opgestane Heer 
gelovig geworden (1 Cor. 15 : 7, vgl. Hand. 1 : 14), is sedert Hand. 12 de 
leider van de gemeente te Jerusalem. Wanneer dus de schrijver van de 
brief van Judas zichzelf aankondigt als een „broeder van Jacobus’’, dan zal 
met deze Jacobus wel de broeder van Jezus bedoeld zijn, en is daarmee vast- 
gesteld, dat Judas dus ook Judas de broeder van Jezus zou zijn. 

Weliswaar blijven er dan nog enige vragen hangen, waarop hele 
reeksen van antwoorden gegeven worden. De eerste vraag is: is met de 
Jacobus uit Jud. : 1 werkelijk Jacobus de pilaar” van Jerusalem bedoeld ? 
Er komen toch nog 3 andere personen van die naam in het Nieuwe Testa- 
ment voor, en het is, bij gebrek aan een nadere aanduiding van welke 
Jacobus bedoeld is, helemaal niet absoluut noodzakelijk, laat staan zeker, 
dat de „pilaar”’-Jacobus bedoeld zou zijn. Ten tweede komt dan de belang- 
rijke vraag op, waarom Judas zich wèl „broeder van Jacobus’, maar nièt 
„broeder van Jezus” noemt. Men kan dit verklaren uit onechtheid van de 
brief, t.w. dat ze geschreven zou zijn door iemand, die de naam Judas als 
aanbeveling zou hebben gebruikt en daarom er voor terugschrikt om zich 
broeder van Jezus te noemen (hoewel deze redenering zéér zwak is), of 
uit bescheidenheid (wat óók zwak geredeneerd is). 

Ik vraag mij in ernst af, waarom men zo zonder meer Judas Barsabbas 
uitschakelt als mogelijke auteur van de brief van Judas. Ik meen namelijk, 
dat er wel degelijk argumenten zijn, om de mogelijkheid, dat hij de 
schrijver zou zijn, ernstig te verdedigen. Het is natuurlijk een feit, dat we 
van Judas Barsabbas maar heel weinig weten, maar in wàt we dan weten, 
zitten mijns inziens reële mogelijkheden. Laten we de gegevens eens na- 
gaan, zoals Hand. 15 ze ons in volgorde aanbiedt. 

Judas Barsabbas is met Silas één van de ‚mannen van aanzien” onder 
de „broeders’”’ (NB) te Jerusalem, die door het apostelconvent gekozen 
worden, om met Paulus en Barnabas het aposteldecreet naar Antiochië 
over te brengen (vs. 22). Hij en Silas zijn „mannen, die hun leven hebben 
overgehad voor de naam van onze Heer Jezus Christus” (vs. 26). 

Hun wordt toevertrouwd, „zelf ook mondeling hetzelfde te uwer 
kennis” te brengen, wat in het decreet beschreven staat (vs. 27), Judas en 
Silas leggen de brief over (vs. 30), en daar zij „zelf ook profeten waren”, 
„bemoedigden en versterkten (zij) de broeders (NB) met vele woorden” 
(vs. 32). 

„foen zij daar (in Antiochië) een tijdlang geweest waren, werden zij 
(J. en S.) door de broeders met de vredegroet gezonden tot degenen, die hen 
hadden afgevaardigd” (vs. 33), maar Silas ging niét terug naar Jerusalem 
(vs. 34): Paulus koos zich hem tot metgezel voor zijn zendingsreizen (vs. 40), 
en Silas werd één van zijn trouwe medewerkers. Juist in deze laatste ont- 
wikkeling der zaken ligt voor mij een vingerwijzing, om Judas Barsabbas 
nog nader aan de tand te voelen op het stuk, of hij soms de schrijver van de 
Judasbrief kan zijn. 

Want ik zie het zó, dat Judas Barsabbas en Silas door de vergaderde 
apostelen als overbrengers van de brief gekozen werden, omdat zij elk voor 
zich in zekere mate één van de twee aan elkaar tegengestelde inzichten 
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vertegenwoordigden, die op het apostelconvent bleken te bestaan ten op- 
zichte van de vraag, waar het daar over ging. In de loop van de verdere 
ontwikkeling van diezelfde zaak ging Silas meer en meer overhellen naar de 
kant van Paulus’ inzicht, terwijl Judas zich bleef houden aan dat van de 
Jerusalemse „broeders’’. 

Toen nu in de loop van enige tijd zich uit de vrijere opvattingen van 
Paulus een gnostieke dwalleer begon te ontwikkelen, die de vrijheid tot 
losbandigheid deed overslaan, gevoelde Judas zich, met Petrus, geroepen, 
de gelovigen, te Antiochië en elders, te waarschuwen door een brief. Hij 
kondigde zich daarin aan als wat hij ook was: een dienstknecht van 
Jezus Christus, èn een broeder” van Jacobus, de pilaar” van Jerusalem. 
Dat woord „broeder’”’ gebruikte hij echter in geestelijke zin, reden waarom 
ook in het Grieks het partikel de’ gebruikt is. 

In zijn geschrift haalt hij met vrijmoedigheid aan uit zulke apocryfe 
boeken als Henoch, de Hemelvaart van Mozes en de Testamenten der 
12 Patriarchen. Deze geschriften waren vooral in aanzien onder de rigou- 
reuze secte der Esseeërs. Natuurlijk wil ik hiermee absoluut niet zeggen, dat 
Judas Barsabbas, die ik dus als de schrijver van de Judasbrief beschouw, 
tot die secte moet hebben behoord, maar iets van hun afkeer van het aardse 
en zinnelijke, van hun reinheidszucht, speciaal ten aanzien van maaltijden, 
van hun algemeen-strenge moraal vind ik in de Judasbrief terug. En de 
bijnaam van Judas, Bar-sabbas, geeft mij ook te denken. 

Deze naam betekent, zoals J. H. Cadbury heeft opgemerkt in een 
artikel over ‚Some Semitic personal names in Luke-Acts” (in: Amicitiae 
Corolla, a volume of essays presented to James Rendel Harris, 1933 p. 50), 
in de eerste plaats „geboren op een sabbat’. Maar ze kân ook de notie aan 
zich hebben van „man, die bijzondere waarde hecht aan de sabbat’”’, de 
aan God geheiligde en aan het profane leven onttrokken dag. In dat op- 
zicht zou een dergelijke bijnaam (die we overigens nòg eens tegenkomen in 
Hand. 1 : 23) er op kúnnen duiden, dat de drager ervan zich als één van de 
vermoedelijk weinige tot het Christendom overgegane Esseeërs juist door 
zijn rigoureuze observantie van de sabbat onderscheiden had. 

Ik meen, dat de verschillende bijzondere trekken, die we in de korte 
brief van Judas ontmoeten, zich beter laten verklaren in verbinding met de 
persoon van Judas Barsabbas, dan met die van Judas de broeder van Jezus. 
Weten we al van beide even weinig positiefs af, wàt we kunnen afleiden uit 
de schaarse gegevens pleit mijns inziens tegen de laatstgenoemde en vóór 
Judas Barsabbas. Tenzij we, met Mc. Neile, „Introduction to the New 
Testament’, aannemen, dat de familieleden van Jezus tot de Esseeërs of 
een verwante groep behoord hebben! 

Men ziet wel, dat de zaak voor mij niet uitgemaakt is. Gaarne zal ik 
dan ook het oordeel van anderen hierover vernemen. 


Goutum. W. J. Fournier. 
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Heideggers latere commentaar op 
zijn in 1929 gehouden rede 
„Was ist Metaphysik?” 


si notre condition était véritablement 
heureuse, il ne faudrait pas nous divertir 

d’y penser. 
Pa stcal 


1. Enkele inleidende opmerkingen 


De filosofie van Martin Heidegger draagt een vragend karakter. Ver- 
schillende hoofdstukken van „Sein und Zeit’’!), het laatste niet uitge- 
zonderd, eindigen met een vraagteken. Het ietwat verstarrend systematisch 
filosoferen wordt in dit hoofdwerk steeds weer in beweging gebracht door 
een ganse serie vragen, die een bepaald uitgewerkt phaenomeen steeds 
weer terughalen binnen het geheel van de fundamenteel ontologische 
probleemstelling. Dit voortdurend vragen hangt dan ook niet samen met 
een of andere stilistische eigenaardigheid, maar met de grondtendentie 
van dit filosoferen: het zoeken naar de zin van het zijn;de poging een 
antwoord te vinden op de vraag: wat is het zijn? Het is deze vraag die 
centraal blijft, welke oplossing men ook geeft aan het in dit artikel te 
stellen probleem of het veel verschil uitmaakt wanneer deze zin van het 
zijn gezocht wordt in de eventuele ontborgenheid (aAndetax) van het zijn 
zelf, zoals in Heideggers latere werk, òf wanneer deze zin primair betrokken 
wordt op de veritas transcendentalis van het zichzelf begrijpend bestaan 
(Dasein) °), zoals dat het geval is in Heideggers vroegere geschriften. De 
vraag naar het zijn blijft centraal en blijft tevens een vraag; zij blijft dit 
ondanks elk antwoord en ondanks elke resignatie aangaande de moge- 
lijkheid van een antwoord. 

Gezien vanuit dit vragend karakter van Heideggers wijsbegeerte, is 
het begrijpelijk dat het juist zijn inaugurele rede ‚Was ist Metaphysik ?’’ is 
geweest, die hij later van commentaar heeft voorzien: eerst van een na- 
woord dat later nog eens is herzien en vervolgens van een opstel „Der 
Rückgang in den Grund der Metaphysik”, in z’n oorspronkelijke vorm 
eerst ergens anders gepubliceerd en in 1949 als inleiding toegevoegd aan 
de vijfde druk van de rede®). Afgezien van een zeer kort voorwoord bij 
„Vom Wesen des Grundes”’*), een nieuwe slotopmerking bij „Vom Wesen 
der Wahrheit’’®) en enkele verspreide opmerkingen over „Sein und Zeit” ®) 


1) Sein und Zeit, Tübingen 1927*, 1949°. Geciteerd als SZ. 

2) Hoewel dit woord geen adaequate vertaling geeft, wordt Dasein hier 
weergegeven met bestaan, in aansluiting aan: 
Dr. R. F. Beerling, Moderne Doodsproblematiek, Delft 1945. pg. 88-248 passim. 

3) „Was ist Methaphysik ?”’ 19291, 19516. Geciteerd naar de laatste drukals Wi. M.? 
Het nawoord en de inleiding worden geciteerd naar dezelfde editie. Het eerste als 
Nchw., het tweede als Finl. De inleiding „Der Rückgang in den Grund der Meta- 
Physik’ is oorspronkelijk gepubliceerd als Nr 58 van het Tijdschrift ’Fontaine’. Cf, 
W. Biemel, Heideggers Begriff des Daseins; in ’Studia Catholica’, 1949 (24), pg. 114. 

4) Vom Wesen des Gvundes, 19291, 19493, S. 5. 

5) Vom Wesen der Wahrheit, 1943*, 1949°, S.26. Dit betoog, meermalen gecorri- 
geerd, werd sinds 1930 door Heidegger herhaaldelijk als lezing gehouden. 
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is „Was ist Metaphysik’ het enige werk dat hij later tamelijk uitvoerig 
heeft gecommentarîëerd. Een vragende filosofie kan het gemakkelijkst 
bij een vraag aansluiten, terwijl het bovendien begrijpelijk is, dat een wijs- 
begeerte, waarin de vraag naar het zijn centraal staat, door de vraag naar 
de metaphysica niet met rust gelaten wordt. Heidegger schrijft in 1946: 
‚„Zunächst sogar muss sich jedes Fragen nach dem Sein, auch dasjenige 
nach der Wahrheit des Seins, als ein „„metaphysisches” einführen.”’?). 
Door de rede over de metaphysica met het latere commentaar daarop 
te vergelijken, kan aldus de vraag gesteld worden naar de ontwikkeling 
van deze filosofie, zonder dat daarmee een volledig overzicht over deze 
wijsbegeerte en haar consequenties wordt gepretendeerd. Het betoog zal 
hier en daar een ietwat specialistisch’ karakter dragen; niet omdat hier 
de mening gehuldigd wordt dat het filosoferen aan specialisten — in plaats 
van b.v. aan kinderen, dichters en andere mensen — dient te zijn voor- 
behouden, maar omdat Heideggers wijsbegeerte door een zeer ingewikkelde 
terminologie en een Duitse duisterheid dit noodzakelijk maakt. Heideggers 
taalgebruik is hier en daar even symptomatisch voor de zogenaamde 
crisis van het woord als de redevoeringen van Adolf Hitler dat in hun geheel 
waren. Zoals de woorden die Pascal bezigt tot op hun kern klaar en helder 
zijn, zo zijn de woorden die Heidegger gebruikt dat bijna nimmer. Dat 
hiermee zijn filosofie niet geoordeeld” is, moge blijken uit onderstaande 
poging om hem, althans wat betreft de rede en het commentaar, te be- 
grijpen. Om dit opstel niet al te zeer tot een esoterische aangelegenheid te 
maken, worden eerst de rede, het nawoord en de inleiding beknopt weer- 
gegeven, alvorens een analyse en een bespreking hiervan volgt. 


2. Beknopte weergave 


a. De rede: Wat is metaphwysica? Elke metaphysische vraag heeft het 
geheel der metaphysische problematiek te omvatten en tevens moet degene 
die vraagt er met zijn bestaan wezenlijk bij betrokken zijn. De rede vindt 
plaats in academisch milieu en Heidegger opent dus met de vraag: Wat 
gebeurt er eigenlijk, wanneer wij wetenschap bedrijven? De wetenschappe- 
lijke houding nu is een bepaalde zijnswijze van de mens, waarin deze zich, 
in elke wetenschap uiteraard methodisch op andere wijze, aan het zijnde 
onderwerpt. Het gaat hem hier om het zijnde en verder niets; Welch 
zwiespältiges Wesen enthüllt sich da?”®). Hoe staat het met dit niets’, 
waarnaar de wetenschap verwijst, zodra ze zichzelf karakteriseert ? De vraag 
naar het niets echter is als vraag strijdig met het principium contradictionis 
der algemene logica; immers wanneer men naar het niets vraagt, stelt 
men het als iets voor. Formeel-logisch gezien kan daarom niet verder 
worden gevraagd, maar het is de vraag of een verstandelijk principe in 
dezen doorslaggevend mag zijn. Ook de totaliteit van het zijnde, waarvan 
het niets de ontkenning is, kunnen we slechts dènken als idee en toch 
bevinden wij ons op de ene of de andere wijze bij voorbaat reeds ìn deze 
totaliteit. Wanneer we blij zijn bij voorbeeld over de aanwezigheid van 
iemand die we liefhebben, komt het zijnde in z’n geheel op ons toe: in 


1) Brief über den Humanismus S.64. Opgenomen in Platons Lehre von der 
Wahrheit, Bern 1947*, 1954? Geciteerd naar de laatste druk als HUM. 
8) W.i.M.?, S.24. 
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onze vreugde daarover ervaren wij totaliteit. Dit verstaan van zijnstotaliteit 
is er zelfs voordat wij enig idee hiervan hebben. Welnu, zo is er ook een 
gestemdheid die ons het niets openbaart, namelijk de angst®): alles zinkt 
weg in een zekere onverschilligheid en wordt ons op deze wijze openbaar. 
Daarom zeggen wij na zo’n stemming ook: het was eigenlijk niets... 

In de angst doet het niets eigenlijk alles, al het zijnde, van ons weg; 
niet zodanig dat het zijnde niet meer is, maar zo dat het ons juist in zijn 
vreemdheid openbaar wordt, en wel als het gans andere, dat is tegenover 
het niets. Alleen omdat het bestaan grondt in het niets, kan het tot het zijnde 
in een bepaalde relatie zijn, boven het zijnde op de een of andere wijze uit 
zijn. De nietige grond van dit transcenderen is ons lang niet altijd bewust: 
meestal slaapt de angst, in het sousterrain van ons bestaan en is slechts 
haar adem hoorbaar. Zo bij voorbeeld in de logische ontkenning die hier 
haar grond vindt in plaats van omgekeerd; bij voorbeeld ook in werkelijke 
moed, wanneer de mens opkomt voor zijn laatste waardigheid, zich gevend 
voor iets anders. 

De vraag!) naar het niets is werkelijk metaphysisch in tegenstelling 
tot de antieke metaphysica en de christelijke. De eerste ziet het niets louter 
als niet-zijnde, dat wil zeggen als stof die niet gevormd kan worden tot iets 
dat is; onvruchtbare grond op de akker der wijsbegeerte. De Christelijke 
metaphysica vervangt dit „ex nihilo nihil fit’’ door, ex nihilo fit ens creatum’”’; 
het niets is alleen in de handen van God vruchtbaar materiaal. Daar het 
niets in beide gevallen echter als de ontkenning van het zijnde wordt gevat, 
blijft de vraag naar de verhouding tussen niets en zijn achterwege. Eerst de 
vraag naar het niets omvat het geheel der metaphysische problematiek; 
het zijn immers is in wezen eindig en laat zich alleen kennen vanuit de 
angst, die woont in ons bestaan. Heidegger stelt dus: ex nihilo omne ens 
qua ens fit! 

Ook ons wetenschappelijk bestaan is bij deze vraag naar het niets 
wezenlijk betrokken: alleen wanneer het zijnde ons via het medium van 
de angst bevreemdt, ontstaat de vraag naar het waarom, van waaruit elk 
wetenschappelijk vragen ontspringt. Ons bestaan is zelfs metaphysisch 
van aard, aangezien de waarheid der metaphysica grondt in de afgrond van 
dit bestaan: het niets, bij de gratie waarvan wij ons tot het zijnde verhouden. 
De grondvraag der metaphysica, door het niets zelf veroorzaakt, is: Waar- 
om is er zijnde en niet veeleer niets? 


b. Het nawoord. De waarheid der wetenschap is de waarheid betreffende 
het zijnde en de metaphysica is de geschiedenis dezer waarheid. De waarheid 
van het zijn is zo de onbekende grond der metaphysica, en een denken dat 
naar deze grond vraagt, is reeds bezig de metaphysica te overwinnen on- 
danks het feit, dat het de metaphysische taal nog spreekt. De bezwaren 
gericht tegen het nihilisme, de angst en de afwijzing der logica worden 
één voor één onder de loupe genomen. 

9) Volgens Dr. B. Delfgauw, Wat is existentialisme?; A'dam 19523, pg. 74, 
wordt in W.i,M.>? de angst voorbereid door de verveling. Ik geloof niet, dat Heidegger 
het zo stelt; de verveling correspondeert hier, gnoseologisch gezien, meer met de 
vreugde dan met de angst; hoewel beide uiteraard niet te scheiden zijn, mag men 
toch het één in W.t.M.? het ander niet laten voorbereiden. 


10) De volgende twee alineas corresponderen met de voorwaarden, in het begin 
van de rede als noodzakelijk gesteld voor elk metaphysisch vragen. 
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1. Het is de vraag of het niets opgaat in louter de ontkenning van al 
het zijnde; of het zich niet ontsluiert als dat wat wij... het zijn noemen. 
Het niets laat immers al het zijnde zijn en is dus het zijn zelf. 


2. Tenzij hij in de vrees voor de angst vlucht, wordt in het niets de mens 
door het zijn geroepen, zodat hij hèt wonder par excellence ervaart, 
namelijk d a t het zijnde ì s. Met deze geheimzinnige zijnservaring wordt 
de moed, die de angst vraagt, beloond. 


3. Het zijn is geen voortbrengsel van het denken; het denken is een zijns- 
gebeurtenis. Daarom is logisch denken slechts één uitleg van het wezen- 
lijke denken, dat helemaal verdenking koestert tegen de logistiek die 
het zijnde verklaard acht, wanneer het berekend is. 


Het wezenlijke denken kent de noodzaak van het offer, waarin de mens 
het zijn z’n dank betoont, dat het hem genadig en goedgunstig een wacht- 
post in zijn buurt laat betrekken. Antwoordend op een onkenbaar echo, 
waarin alle taal zijn oorsprong neemt, zegt de mens het zijnde vaarwel 
om de gunst van het zijn niet te verliezen. Ook al zegt de één het zijn 
en profeteert de ander het heilige, de taal van denker en dichter vindt 
hier zijn meest oorspronkelijk begin. Van een dialoog echter tussen beide 
is ons niets bekend, omdat zij „nahe wohnen auf getrenntesten Bergen’’!!). 
In de sprakeloosheid vaart door de mens de schrik van het niets. Dit niets 
is de sluier van het zijn; het zijn, waarin al het zijnde reeds voorgetekend ligt. 


c. De inleiding: de terugkeer tot de grond der metaphysica. Of de meta- 
physica het zijnde nu spiritualistisch uitlegt als geest, materialistisch als 
stof of bij voorbeeld als eeuwige wederkeer, steeds denkt zij het zijnde bij 
voorbaat in een bepaalde opvatting van zijn zonder aan dit zijn zelf te 
denken; haar grond is ongegrond. Het is daarom noodzakelijk thans aan 
het zijn zelf te gaan denken. Niet om de wijsbegeerte nog oorspronkelijker 
veronderstellingen te geven, maar omte vragen of de metaphysica, krachtens 
haar aard, het lichten van het zijn niet verduistert; of zij het het zijn niet on- 
mogelijk maakt om met de mens een relatie tot stand te brengen. Naar deze 
vragen is „Sein und Zeit” als een bezinning op het wezen van de mens, 
onderweg. Voor de plaats waar de mens woont, werd dan ook het woord 
‚„Dasein” gekozen, als het oord waar de mens de waarheid van het zijn 
kan ervaren. Hier wordt gezegd: „Das Wesen” des Daseins liegt in seiner 
Existenz.’’!2). Alleen de mens, in tegenstelling tot de dieren en de goden, 
existeert, staat in de openheid van het zijn, die hij doorstaat (ausstehen) in de 
zorg. Omdat de vraag naar de menselijke existentie in dienst stond van 
de vraag naar het zijn, heette het: Sein und Zeit. Waarom echter: Zeit 
und Sein? Het Griekse woord eiva, betekent eigenlijk aanwezig zijn 
(anwesen), hetgeen wil zeggen dat het zijn in de tijd openbaar wordt. De 
waarheid van het zijn draagt de tijd als haar voornaam. Het is een bewijs 
van de vergetelheid waarin het zijn geraakt is, dat men aan de eigenlijke 
en enige vraag van dit boek — de vraag naar het zijn, benevens een inter- 
pretatie van de tijd als de horizon waarbinnen dit heeft te geschieden — 
is voorbijgegaan. 


u) W.i.M.?Nchw., S.46 
1) SZ, S. 42; Wa. M.PfEinl., S. 13. 
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Doordat de metaphysica zich het öv %) öv als het meest algemene en 
als het hoogste voorstelt, draagt ze zowel een ontologisch als een theolo- 
gisch karakter. Dat komt omdat het öv — vòòr elke historische vaststelling 
aangaande de verbanden tussen Hellas en Palestina — zich op een bepaalde 
wijze had laten zien. Zelfs een filosofie die naar deze grond vraagt en zich 
fundamentele ontologie noemt, zou, gezien deze benaming, weer een 
nieuwe on-to-logie kunnen zijn, terwijl het om de waarheid van het zijn 
gaat. Zolang het denken zich in deze overgangsperiode bevindt, blijft daar- 
om de vraag dringend: wat is eigenlijk metaphysica ? 

De rede komt uiteindelijk in zijn slotvraag (waarom is er zijnde en 
niet veeleer niets?) weer bij het zijnde terecht, analoog aan de traditionele 
metaphysica die, vanaf Anaximander tot en met Nietzsche!®), aan de 
vraag naar het zijn voorbijgaat. Is de slotvraag echter bedoeld als vraag 
naar het niets, dan wordt hier uiteindelijk gevraagd waarom het steeds 
om het zijnde gaat, terwijl het niets en het zijn vergeten blijven. Waarom 
is het met het zijn eigenlijk niets gedaan en waarom blijft het niets verborgen ? 
Vindt de metaphysica misschien dat het zijn vanzelf spreekt, en het niets 
evenzeer? Het is beter de rede vanuit deze slotvraag opnieuw te door- 
denken dan tegen het zogenaamd nihilisme ervan te fulmineren. 


3. Analyse 

Volgens het begin van deze inaugurele rede, die Heidegger in 1929 
te Freiburg als opvolger van zijn leermeester Husserl hield, heeft elk meta- 
physisch vragen aan een tweeledige eis te voldoen. Degene die vraagt moet 
er met zijn bestaan wezenlijk bij betrokken zijn en de metaphysische vraag 
moet het geheel der metaphysische problematiek omvatten. Hoewel, 
formeel gezien, aan het laatste wel wordt voldaan, blijkt toch het eerste 
moment het belangrijkste te zijn. Vandaar dat in deze rede bij de beantwoor- 
ding van de vraag naar de metaphysica de wetenschap een belangrijke 
rol vervult. Het bestaan (Dasein) van de aanwezigen speelde zich toevallig 
af in de Universiteit en had dus toevallig een en ander met de wetenschap 
te maken. Wanneer Heidegger deze rede had gehouden voor timmerlieden, 
dan had hij met hetzelfde methodische recht de vraag kunnen stellen: wat 
doen wij eigenlijk, wanneer we timmeren? Hij zou dan misschien 
via het onderscheid tussen „vorhandenes "en „zuhandenes’!t) bij een 
wezensbepaling van het menselijk bestaan terecht zijn gekomen, om ver- 
volgens het niets te ontdekken. De wetenschap speelt hier dus alleen een rol 
in verband met de vraag, in hoeverre ons bestaan iets met die wetenschap 
van doen heeft: en vanwege het volledig negatief antwoord hierop, is 
Heidegger in deze rede sneller bij het niets aangeland dan in „Sein und Zeit”, 
waar eerst heel wat moet worden opgeruimd, voordat het nietige fundament 
kan worden blootgelegd, waarop het menselijk bestaan rust’. De methode 
is echter in „Sein und Zeit’ dezelfde als in „Was ist Metaphysik?”’. In 
beide werken fungeert de mens als het enige zijnde onder de zijnden, waar 
kan worden aangeklopt om naar het zijn te informeren. Heidegger koestert 
niet, als Kant, de illusie een prolegomenon te kunnen leveren tot een 

13) cf. Alfred de Towarnicki, Visite à Martin Heidegger; Les temps modernes’, 
I (4), p. 717-725, waar Heidegger deze geschiedenis belicht vanuit het: „le monde 


est devenu objectif par notre subjectivité.”’ 
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metaphysica, die zich wetenschappelijk zal kunnen legitimeren!®). Ten 
onrechte noemt daarom Karl Löwith de filosofie van „Sein und Zeit” 
wetenschappelijk.!€). 

Ook waar het het andere gedeelte van de tweeledige eis aan elk meta- 
physisch vragen betreft, correspondeert de innerlijke opzet van de rede 
met Heideggers hoofdwerk, waar de analyse van het menselijk bestaan 
in dienst staat van de vraag naar het zijn. Materieel vanuit de rede gefor- 
muleerd: Hoe kan het menselijk bestaan, grondend in het niets, een ver- 
houding aangaan met het zijnde? Anders nog gezegd: Hoe kan de mens 
eigen nietigheid onder ogen zien, zich als het ware terugbuigend naar zijn 
oorsprong en grond, terwijl hij zich tevens naar voren buigt, om het zijn 
te kunnen overzien? 17). Of vanuit „Sein und Zeit” gevraagd: Hoe kan men, 
indien het zijn alleen via het menselijk bestaan bereikt wordt, van dit 
bestaan komen tot het zijn? Heidegger geeft in de rede, en eigenlijk ook in 
„Sein und Zeit”, dit antwoord: alleen staande in het niets, niet terug- 
schrikkend voor de afgrond van zijn bestaan, kan de mens het zijnde en 
eventueel het zijn ontmoeten. De aan het begin gestelde tweeledige eis 
betreffende de metaphysica valt dus eigenlijk samen in één antwoord: 
„Die Metaphysik ist das Grundgeschehen im Dasein. Sie ist das Dasein 
selbst.” 18) Twee verschillende stroomsterkten, namelijk die der meta- 
physica en die van het menselijk bestaan, worden ergens ònder in de duistere 
gewelven van dat bestaan op elkaar aangesloten. Vanuit de kortsluiting 
die dit veroorzaakt, is het begrijpelijk dat Heidegger zich in het laatste 
deel der rede hoofdzakelijk negatief uitlaat, i.c. tegen de wetenschap en 
tegen de metaphysica van de laatste tweeduizend jaar. De spanning die 
deze kortsluiting in het menselijk bestaan, dat vraagt naar het zijn en 
grondt in het niets, meebrengt, wordt echter eerder opgevoerd dan ver- 
minderd naar het slot der rede toe, die dan ook eindigt met de raadsel- 
achtige — of angstige of scholastische — vraag waarom er eigenlijk zijnde 
is en niet veeleer niets. Behalve in de methodische opzet correspondeert de 
rede ook in de materiële uitwerking met „Sein und Zeit’, dat niet alleen 
begint maar ook eindigt met een analyse van het menselijk bestaan en 
waarvan ons intussen, een vijf en twintigtal jaren later, is meegedeeld dat 
het beloofde vervolg niet zal verschijnen !°). Het merkwaardige nu is, dat, 
hoe men ook over de verhouding van Heideggers vroegere tot zijn latere 
werk mag oordelen, de functie van de metaphysica wezenlijk veranderd is. 
Misschien wijst dit naar een beslissend moment, van waaruit de vergelijking 
van de rede enerzijds en de inleiding en het nawoord anderzijds kan worden 


15) Als een uitleg van ’Die Kvitik der veinen Vernuuft’, z'n metaphysisch’ hoofd- 
werk, schreef hij in 1783: Prolegomena zu einer jeden künftigen Methaphysik, die 
als Wissenschaft wird auftveten können. 

16) Karl Löwith, Heidegger Denker in dirftiger Zeit, Fischer, 1953. b.v. pg. 9. 
CfROOKNSZNS ROLF, 

17) Heidegger zelf stelt uitdrukkelijk de vraag; moeten wij dan niet voortdurend 
in deze angst zweven, om te kunnen existeren? De gehele ethische problematiek, die 
achter „Sein und Zeit” ligt, krijgt hier een merkwaardige ontologische toespitsing, 
in het kader van de vraag: wat is metaphysica? Cf. H. van Oyen, Fundamentalonto- 
logie und Etmk; Mélanges Philosophiques, 1948 p. 107 vv. 

EN AN Sp Sie) 

19) cf. een aangehaalde mededeling door: Prof. Dr H. de Vos, Heidegger over het 
zijn; Ned. Theol. Tijdschr. Jrg. 7, Afl. 6, pg. 354. 
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voortgezet. De vraag naar eventuele desastreuze gevolgen van genoemde 
kortsluiting zal daarbij niet achterwege kunnen blijven, zo min als de 
vraag in hoeverre Heidegger zijn tweeledige eis ten opzichte van de meta- 
physica handhaaft. 

Heideggers veranderde houding tegenover de metaphysica blijkt reeds 
in het slotwoord, waar hij metaphysica en wetenschap, in tegenstelling 
tot de rede, haast vereenzelvigt. Beide denken zij het zijnde en niet het zijn. 
Spreekt de metaphysica wel over het zijn, dan stelt het dit toch weer als 
een zeer bepaald zijnde voor. Steeds denkt ze in een bepaald zijns-licht, 
zonder naar de aard of aanwezigheid van de lichtbron te vragen. Achter 
elke historisch-metaphysische positie ligt een bepaalde ervaring van zijn, 
dat dit metaphysisch spreken steeds op een bepaalde wijze heeft getroffen 
en geraakt. De metaphysica moet noodzakelijk dit „lichten van het zijn’ 
veronderstellen, zonder een nader onderzoek te kunnen instellen, want 
steeds zal ze, als metaphysica naar het zijn vragend, zich van het zijn af- 
keren. Juist wanneer ze de filosoof grond onder de voeten wil geven, zal 
ze hem aan het zweven brengen, krachtens haar wezen. 

Om deze veranderde positie tegenover de metaphysica te kunnen vat- 
ten, stellen wij de misschien ietwat geforceerde vraag, of Heidegger aan zijn 
tweedelige eis betreffende het metaphysisch vragen hier nog voldoet. Moet 
bij dit zoeken naar het zijn, dat de grond der metaphysica zou uitmaken, 
het menselijk bestaan nog wezenlijk betrokken zijn? Deze vraag kan van- 
uit het later commentaar op de rede alleen met ja worden beantwoord, 
indien wordt geponeerd, dat het niets, de grond immers van het menselijk 
bestaan, — zo het niet heeft plaatsgemaakt voor het zijn — dan toch een 
belangrijke zijnsgestructureerdheid heeft verkregen en dit is inderdaad 
het geval. Om bij een voorgaand beeld te blijven: de mens behoeft zich 
thans niet meer tegelijk naar achteren te buigen om zijn eigen nietigheid 
in het oog te krijgen en tevens naar voren om een relatie met het zijn van 
het zijnde tot stand te brengen. Vanuit de nieuwe filosofische systematiek 
kan zijn gymnastiek een eenvoudiger karakter dragen: hij moet naar het 
niets luisteren, om de stem van het zijn te kunnen horen; hij behoeft zich 
slechts van het zijnde af te wenden, omdat het niets zich als de sluier van 
het zijn openbaart®®). Omvat, wat de mens zo ervaart, nog het geheel der 
metaphysische problematiek? Deze eis, aan het metaphysisch vragen in 
de rede gesteld, wordt in de inleiding en het nawoord niet meer gehand- 
haafd, aangezien hier de geschiedenis der metaphysica behalve als een 
noodzakelijk ook als een noodlottig moment in de geschiedenis van het 
denken wordt gezien. 

Dan wordt echter vanuit de rede de vraag urgent, hoe het metaphysisch 
vragen van de mens dan moet geschieden, wanneer dit niet meer op .... 
metaphysische wijze kan plaats hebben, en dat betekent bij de vroegere 
Heidegger: via een analyse van het menselijk bestaan. Voorlopig formu- 
leren wij met Heidegger, zonder er nader op in te gaan: de metaphysica 
moet, in plaats van voorstellend (het zijnde als het zijnde), wezenlijk gaan 
denken, vanuit de waarheid van het zijn. Vanuit een „einmalige” zijns- 
ervaring heeft ze zich te zeer opgesloten binnen de horizon van het zijnde, 
in plaats van met religieus ontzag de ruimte binnen te treden, waar het 
zijn zelf oplicht. 

20) Wim. P/Nchw., S. 40. 
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De in de rede gesignaleerde kortsluiting bestond hierin, dat twee 
verschillende stroomsterkten, namelijk de metaphysische en de menselijke, 
ergens onder in het bestaan op elkaar werden aangesloten. Deze kort- 
sluiting is nu eigenlijk opgeheven, aangezien de mens niet zozeer met 
eigen nietigheid als wel met de waarheid van het zijn contact moet leggen. 
De vraag wordt dan echter in hoge mate dringend, hòe de mens met dit 
zijn thans in contact komt; welke leiding er gelegd is om deze kortsluiting 
te vermijden. Of is het zo, dat deze nieuwe” zijnsfilosofie van hieruit 
niet meer bezien mag worden, omdat ze eenvoudig een totaal ander karakter 
draagt dan de rede die ze commentarieert ? 


In de rede „Was ist Metaphysik?’’ wordt de metaphysica gegrond in 
de nietige afgrond van het bestaan. Alleen wanneer de mens vastberaden 
zijn eigen eindigheid onder ogen ziet, ontdekt hij zijn meest wezenlijke 
mogelijkheden. Eerst door het niets komt over de mens de bevreemdend 
angstige verwondering, dat zijnde ìs. De meest wezenlijke onmogelijkheid 
van de mens is tevens zijn enige mogelijkheid. Niets en zijn hebben hier 
dus, hoewel zij niet expliciet worden gelijkgesteld, reeds alles met elkaar 
te maken. Beerling schrijft over de angst die tussen niets en zijn be- 
middelt”’ 2). Of met de woorden van Heidegger uit de rede: „Im Sein des 
Seienden geschieht das Nichten des Nichts’’?). Het niets mag dan in de 
rede nog niet de sluier van het zijn worden genoemd, het is er wel reeds 
de enige mogelijkheid voor de mens om het zijn te ervaren. Wanneer 
Heidegger dus later, o.a. in het nawoord en in de inleiding, schrijft dat 
de mens in het niets de stem van het zijn heeft te beluisteren, dan trekt hij 
hiermee een lijn door die in de rede aanwezig is ?). 

Dit blijkt, wanneer men de wijze, waarop het niets in de rede en in 
„sein und Zeit” ervaren wordt vergelijkt, met de aard der zijnservaring 
in Heideggers latere werk. Met het tweeledig karakter van het niets, dat 
de mens het zijnde nabij en ver doet zijn, corresponderen stemmingen, 
waarin zowel de fascinerende als de huiveringwekkende kant van dit 
niets in tot uitdrukking komen. Het fascinerend karakter van het niets — 
later uitgewerkt in het lichten van het zijn — komt in de rede en „Sein und 
Zeit” slechts zijdelings aan de orde, maar is er wel degelijk als constituerend 
moment aanwezig. Juist wanneer sprake is van het bewerken van de zijns- 
ervaring door het niets, heeft Heidegger het over ‚die helle Nacht des 
Nichts der Angst’). Hier wordt gesproken van het lichten van het zijn in 
het niets, dat de rede regelrecht met het latere commentaar erop verbindt. 
De psychologische achtergrond hiervan kan men goed benaderen, wanneer 
men vergelijkt wat Heidegger in de rede over moed en dapperheid schrijft 
met wat hij in het nawoord hierover zegt 2). Dapperheid is niet: iets durven, 
maar: het niets aandurven, om daarin de vreugde van werkelijke moed te 
ervaren; de lafaard is bang, de held daarentegen angstig ! 

Ook in „Sein und Zeit” existeert de mens eerst werkelijk, wanneer 
hij de moed kan opbrengen zich door zijn geweten te laten oproepen om 
zijn eigen dood onder ogen te zien. Eerst dan is hij .. .er, voor zijn er’ 

21) Beerling, o.c., pg. 232. 

WAA OS 

23) cf. Martin Heidegger, Holzwege; Frankfurt am Main 1950', S.104, 239. 
Voortaan geciteerd als Holzw. 

24) W.i.M.?, S. 31. 

25) Wi.M.?, 8.34; W.i.M.?/Nchw., S.42f. o 


gebracht door de angst die in hem ontwaakte. Ook hier is niet enkel sprake 
van angst, schrik, niets en dood, want juist in verband met het zijns- 
ontsluitend karakter der menselijke vastbeslotenheid treedt een enkele 
maal een zeer positief moment op. „Die vorlaufende Entschlossenheit ist 
kein Ausweg, erfunden, um den Tod zu „überwinden”’, sondern das dem 
Gewissensruf folgende Verstehen, das dem Tod die Möglichkeit freigibt, 
der Existenz des Daseins mächtig zu werden und jede flüchtige Selbst- 
verdeckung im Grunde zu zerstreuen .... mit der nüchternen Angst, die 
vor das vereinzelte Seinkönnen bringt, geht die gerüstete Freude an dieser 
Möglichkeit zusammen’’?). Angstige vertwijfeling gaat hier samen met 
de vreugde, die eigen zijnsmogelijkheid ervaart. De overgang van het 
niets naar het zijn wordt in het nawoord bij de rede met hetzelfde woord 
„rüsten” (toerusten) gemaakt! ?’). 

Wanneer men aldus rekening houdt met het tweeledig karakter van 
het niets en het — haast religieuze — karakter van de stemming, die dit 
niets oproept in Heideggers eerste periode, kan men een wezenlijk verband 
tussen deze periode en Heideggers latere werk, waartoe dus ook de brief 
over het humanisme behoort, niet ontkennen. Ik vond deze wijze van gelijk- 
schakeling van Heideggers eerdere en zijn latere werk terug bij Dr. B. 
Delfgauw, waarbij deze uitdrukkelijk een vroeger standpunt wijzigt ?®). 
Delfgauw toont op overtuigende wijze aan, hoe de gelijkschakeling van 
niets en zijn in Heideggers latere werk, zijn oorsprong reeds vindt in „Sein 
und Zeit’. De continuïteit in Heideggers werk vanuit het bovenstaande 
vasthoudend, zou ik echter, in tegenstelling tot Delfgauw, deze eenheid 
slechts willen verdedigen, voorzover men in de eerste plaats de gelijk- 
schakeling van zijn en niets vanuit „Sein und Zeit’ en vanuit „Was ist 
Metaphysik ?” begrijpelijk kan maken, zodat de latere wending naar het zijn 
geen „fremdkörper” in Heideggers denken is, terwijl hiermee in de tweede 
plaats de centrale vraag van Heidegger, de vraag naar het zijn, door zijn 
gehele werk gehandhaafd blijft. Het is de vraag of men verder kan gaan, 
alleen al gezien het wegvallen der metaphysica en der ontologie. Het is 
niet toevallig dat Delfgauw in zijn weergave van Heideggers filosofie 
hierover zwijgt. 

Prof. de Vos bestrijdt, dat Heidegger in zijn „latere geschriften lijnen 
doortrekt, die hij in ‚Sein und Zeit” getrokken heeft, zij het, dat de lijnen 
daar misschien soms wel zeer dun en zelfs bijna onzichtbaar getekend 
waren.’’2°®) Prof. de Vos komt dan ook tot de conclusie dat Heideggers 
latere beschouwingen eerder een breuk mèt dan een voortzetting van zijn 
vroegere gedachtengang betekenen. Ik kan niet ontkennen, dat Heideggers 
latere werk een wending betekent; het gaat er echter maar om, wat met 
„wending’’ wordt bedoeld. Prof. van Peursen spreekt betreffende Heideggers 
latere filosofie van een „wending tot het zijn”, onder het voorbehoud 
echter dat hiermee de continuïteit van zijn denken wordt vastgehouden 2%). 


ZS LO 

2) Wi.Me/NechW., S.41. 

2) Delfgauw, o.c., pg. 64-81. 
cf. ook Helmut Kuhn, Heideggers ’Holzwege’; Archiv für Philosophie. 4/3. S. 253-269. 
Vg. spec. S. 254, 

29) De Vos, o.c., pg. 344. 

30) Dr. C. A. van Peursen, De philosophie van Martin Heidegger als wending 
tot het zijn; Tijdschrift voor Philosophie, 13e jrg., Nr 2. pg. 209-225. Cf. pg. 209. 
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Vandaar ook, dat hij Heideggers gedachten over het zijn behandelt zonder 
tussen zijn vroeger en later werk voortdurend uitdrukkelijk te onderschei- 
den °!). 

Ook rekening houdend met de veranderde functie van het zijn, waarop 
Prof. de Vos uitvoerig wijst en waarop in de laatste paragraaf van dit artikel 
wordt ingegaan, geloof ik, dat het onjuist is, dat Prof. de Vos in zijn artikel 
niet expliciet ingaat op mogelijke verbanden tussen het zijn en het niets, 
afgezien van de verklaring: ‚Het was voor ieder die „Sein und Zeit” kende, 
sen grote verrassing in het ‚„Nachwort” van ‚Was ist Metaphysik?”’ te 
lezen, dat met het niets eigenlijk het zijn bedoeld was. Deze bedoeling 
heeft bij mijn weten niemand erin gelezen’’??). Dit heeft inderdaad niemand 
met zo veel woorden in deze werken gelezen, maar wèl heeft ieder in deze 
boeken gelezen, dat de vraag naar het zijn vanuit het bestaan, dat grondt 
in het niets, gesteld moet worden. Men behoeft aangaande het denken van 
een wijsgeer nog niet tot een haast absolute discontinuïteit te concluderen, 
wanneer hij eerst later consequenties uit vroegere gedachten trekt. Nietz- 
sche schrijft in een later voorwoord bij „Die Geburt der Tragödie aus dem 
Geiste der Musik’’?3) dat hij hierin eigenlijk al opponeert tegen het Christen- 
dom. Ondanks het feit, dat Nietzsche hier op dezelfde wijze „terugprojec- 
teert” als Luther dat betreffende zijn Rooms-Katholieke periode nog al 
eens deed, mag men toch zeggen, dat in de idee van het Dionysische, zoals 
die in zijn eerstelingswerk nog zeer aesthetisch wordt ontwikkeld, zijn 
latere positie tegenover het Christendom reeds voorbereid ligt en het is 
zelfs mogelijk, zonder aan inlegkunde te doen, in het Dionysische een 
aanloop tot de idee der eeuwige wederkeer te zien. Nihilisme en vitalisme 
zijn in deze idee evenzeer één als het scheppen en vernietigen dat zijn in 
de Griekse god, die de jonge Nietzsche zo boeide. Betreffende Heidegger is 
de vraag dus niet, of er één van zijn lezers geweest is die onder het niets uit 
„Sein und Zeit” reeds het zijn verstond, maar of zijn latere gedachten als 
consequenties van zijn vroegere beschouwingen kùnnen worden verstaan, 
ja of nee. Daarmee is uiteraard niet gezegd, dat Heidegger alle consequen- 
ties uit zijn vroeger werk getrokken heeft, die daarin vragend worden voor- 
bereid. Dat het geplande” vervolgt op „Sein und Zeit” niet verschenen 
is, is inderdaad niet toevallig en hangt samen met de wending die zijn 
denken heeft genomen. Tegelijk is het echter waarschijnlijk, dat het niet 
verschenen deel van „Sein und Zeit’ voor een belangrijk gedeelte in de 
latere geschriften is verwerkt ?). 

Wanneer Heidegger in zijn latere werk spreekt over de vergetelheid 
waarin het zijn geraakt is — en waarvan ook het denken in „Sein und 
Zeit” het bewijs is! — dan zit daarin voor een goed deel zelfrechtvaardiging. 
Ieder mens ziet nu eenmaal, voorzover hij leeft en dus verandert, zijn 
verleden in een wisselend perspectief. Aan de andere kant echter is deze 
zijnsvergetelheid zo zeer een constituerend moment van z’n latere „zijns- 
leer” dat men het met een beroep op zijn nihilistisch verleden niet kan weg- 
verklaren. De indrukwekkende brief over het humanisme aan Jean Beauf- 


31) idem, pg. 213 en 216 b.v. 

32) De Vos, o.c., pg. 344. 

33) Friedrich Nietzsche, Werke I; Kröner Taschenausgabe, „Versuch einer 
Selbstkritik”’ S. 33íf. 

5) Bodt Oren deolE 
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fret wil niet anders betogen dan dat wij het zijn vergeten zijn en dat het 
zijn ons vergeten heeft; en dit niet omdat Heidegger aan Beauffret zijn 
toenmalige visie op „Sein und Zeit” wilde duidelijk maken, maar omdat de- 
ze Fransman hem gevraagd had naar de mens. Ook in de zijnsvergetel- 
heid, die Heidegger hier voortdurend onderstreept, wordt een lijn van 
„Sein und Zeit’ voortgezet. Daarom kan men m.i. niet zeggen dat voor 
het niets het zijn in de plaats gekomen is, om vervolgens tot een 
breuk in Heideggers denken te concluderen, aangezien het niets niet alleen 
het zijn is, maar het zijn ook het niets: het is met het zijn eigenlijk niets, 
aldus kan men de brief over het humanisme in Heideggers eigen woorden 
samenvatten ??). Wanneer men daarom de vergetelheid, waarin het zijn ge- 
raakt is, hoofdzakelijk beschouwt in verband met de verzelfstandiging die 
het zijn later bij Heidegger ondergaat, zoals De Vos exegetiseert, doet men 
Heidegger niet geheel recht. 

Bovendien is het zo, dat ook in Sein und Zeit’ de mens zijn bestaan 
niet onder ogen kan zien, wanneer hem dat als subject behaagt. „So 
endlich sind wir, dass wir gerade nicht durch eigenen Beschluss und 
Willen uns ursprünglich vor das Nichts zu bringen vermögen’’.6). Het 
niets openbaart zich de mens niet, wanneer hij daar zin in heeft. Wanneer 
Karl Löwith daarom spreekt over het subjectivisme van „Sein und Zeit”, 
in tegenstelling tot Heideggers later werk, miskent hij het fundamenteel- 
ontologisch karakter hiervan?) en vergroot zo, ongeoorloofd, de afstand 
tussen Heideggers vroegere en latere geschriften: zulks ondanks het feit, 
dat het zijn later een zekere mate van verzelfstandiging ondergaat. 

Prof. van Peursen vergroot nòch verkleint de afstand tussen Heideggers 
vroeger en zijn later werk, omdat hij bij de beschrijving van Heideggers 
filosofie uitgaat van het zijn als geheim. Daardoor komen alle schakeringen 
die binnen Heideggers zijnsbegrip optreden op prachtige wijze tot hun 
recht, al heeft ook deze visie zijn riskante trekken. Niet alleen omdat een 
geheim moeilijker te hanteren valt dan iets dat bekend is?®), maar omdat 
Heidegger zich uitvoerig over dit geheim uitlaat. Er is tussen het zijn en 
het zijnde in Heideggers latere werk misschien een rookgordijn, maar in 
elk geval geen ijzeren gordijn en zo dit laatste er wel is, dan is Heidegger 
in het bezit van paspoorten die hem tot het mysterieuze gebied aan gene 
zijde toegang verschaffen; in tegenstelling bij voorbeeld tot Nietzsche en 
zelfs Rilke die in gebreke zijn gebleven om de waarheid van het zijn te 
denken ?®). Zolang Heidegger daarom niet over dit geheim zwijgt — en 
over een geheim wordt soms toch wel gezwegen — is de vraag urgent 
hoe de mens met het zijn in contact komt; hoe Heideggers paspoorten eruit 
zien. Daarmee komt een problematiek naar voren, die in zijn vroegere 
werk op het eerste gezicht afwezig is en die zijn latere werk soms dicht 
in de buurt brengt van de praesocratische logos en een andere maal van het 
Hegeliaans idealisme?®). Aangezien hierop door de Heideggerexegeten 
m.i. te weinig wordt ingegaan, is de laatste paragraaf van dit artikel hier- 
aan gewijd. 

35) Wa.M.P/Eimnl., S.21. Cf. ook Holzw., b.v. S. 104. 

36) W.i.M.>, S.34. 

LOREOWILIURONCHRS 2000: 

35) cf. HUM., S. 60. 


39) Holzw. 193ff. en 248ff. 
gemct.rderVos, o:c. pas 341, 351 
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4. Het éénvichtingsverkeer van Heideggers filosoferen. 


In „Sein und Zeit” en „Was is Metaphysik?’”’ exploreert een denker 
het menselijk bestaan. Hij is op deze onderzoekingstocht alleen, maar zijn 
eenzaamheid is die van de goudzoeker: hij hoopt op deze ontdekkingsreis 
zo veel kapitaal te verzamelen, dat hij er in het vervolg bij leven kan; zijn 
armoede is voorlopig en het risico van een blijvende armoede durft hij aan*!). 

Heidegger is op zoek naar het zijn, maar ontdekt niets anders dan de 
eindige nietigheid van het menselijk bestaan. Hij komt dan ook aan het 
slot van zijn werk tot de onontkoombare conclusie, dat de vraag naar 
het zijn alleen gesteld kan worden binnen de horizon van de tijd. De ver- 
gelijking met de goudzoeker gaar hier niet meer op. Heidegger reist name- 
lijk niet terug naar zijn land en maagschap als zijn collega goudzoeker, 
om daar bijvoorbeeld kruidenier of beroepsvoetballer te worden en de 
wilde jaren zo rap mogelijk te vergeten. Op de een of andere wijze heeft 
hij de rest van het beschikbare gebied voldoende in kaart gebracht om te 
weten dat er op deze aarde en onder deze hemel verder geen goudvelden 
meer gevonden worden en hij blijft daarom op de plaats waar hij, niet zonder 
angst, moest besluiten dat zijn armoede blijvend was. 

In ‚Was ist Metaphysik?’’, dat enkele jaren later geschreven werd 
dan „Sein und Zeit”, is het niets, zo niet centraler, dan toch even belang- 
rijk als in zijn eerste hoofdwerk. Heideggers armoede draagt hier een 
principieel karakter, want de metaphysica blijkt samen te vallen met het 
menselijk bestaan. Velen spraken, na het verschijnen van deze werken over 
Heideggers nihilisme, maar zij deden te veel denken aan de kruidenier, die 
niet over zijn goudzoekersverleden is heen gekomen, om door de denker 
alias goudzoeker ernstig genomen te kunnen worden. 

Betreffende de positie van de laatste echter werd in het bovenstaande 
van een tamelijk spannende kortsluiting gesproken vanwege de twee ver- 
schillende stroomsterkten die op elkaar werden aangesloten: het bestaan 
en de metaphysica. Of, om voor de laatste maal in bovenstaande termen 
te formuleren: De goudzoeker weet dat het zinloos is ergens anders te 
gaan graven, maar tegelijk moet hij zich afvragen in hoeverre het zinvol 
is op de plaats, waarvan hij heeft moeten ontdekken dat het er ... niets 
gedaan is, zich als goudzoeker definitief in te richten. Hiertoe is Heideggers 
latere filosofie inderdaad een poging en ondanks tal van wijzigingen in 
het oorspronkelijk plan de campagne ben ik ervan overtuigd, dat hij op 
dezelfde plaats is gebleven, waarmee ik niet zeg, dat dit de meest acceptabele 
woonplaats is; daarmee rijst de vraag in hoeverre hij op deze plaats last 
heeft gekregen van de reeds meermalen genoemde kortsluiting. 


Wanneer in de rede bestaan en metaphysica worden gelijkgesteld, 
dan betekent dit voor Heidegger dat er van de mens een weg loopt naar 
het zijn. De ontologie tracht, door eerst fundamenteel voorwerk te ver- 


1) Depuis des années”, m'écrivait Heidegger en 1923, un mot de van Gogh me 
poursuit: „Je ressens de toutes mes forces qu'il en est de l'histoire de l'homme 
comme du blé: quand on n'est pas mis en terre pour fleurir, qu’importe, on sera 
moulu pour faire du pain. Malheur à celui qui ne sera pas broyé.” (Voir l'Evangile 
selon Saint Jean, XII, 24.) 

Karl Löwith, Pmlosopmie de existence et politique; Les Temps Modernes, Nov. 1946, 


pag. 345. 
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richten, deze relatie van de mens tot het zijn te benutten, om zo doende 
deze weg vrij te maken. Wanneer nu in inleiding en nawoord de ontologie 
wordt afgewezen, dan is hier blijkbaar toch van een te sterke spanning 
sprake geweest en moet dit in elk geval betekenen een veranderde ver- 
houding van de mens tot het zijn. Deze relatiewijziging wordt duidelijk, 
wanneer men Heideggers verschillende opvattingen over de term ‚„Dasein’’ 
vergelijkt. „Sein und Zeit” zegt: „Das Wesen des Daseins liegt in seiner 
Existenz”’ ®). Tegenovergesteld aan de mening van Thomas van Aquino, 
Heideggers vroegere leermeester, wordt existentia alleen aan de mens toe- 
gekend: de mens is het enige zijnde dat het om z’n zijn zelf gaat. De in- 
leiding echter typeert Dasein” als ‚die Ortschaft der Wahrheit des Seins’’, 
waarin dus de impuls tot zijn niet alleen meer van het bestaan uitgaat ®), 
overeenkomstig Heideggers formulering in de brief over het humanisme: 
„Der Mensch west**) so, dass er das Da’, das heisst die Lichtung des 
Seins ist'’45). Wil de mens kunnen bestaan, dan moet het zijn zelf gelicht 
hebben. Ook de poëtische constructies, waarmee de verhouding van de 
mens tot het zijn in beeld gebracht wordt, willen dit zeggen. De mens is 
„der Nachbar des Seins” en ‚der Hirt des Seins”’; hij woont in de buurt van 
het zijn, zonder zelf tot woningbouw in staat te zijn?®). Prof. van Oyen 
wijst terecht op de voorrang van existentia boven essentia in „Sein und Zeit”, 
vergeleken met de verhouding van beide in de brief aan Beauffret. Wanneer 
Heidegger daarom in dit verband Sartre bestrijdt, dan bestrijdt hij in 
Sartre zichzelf®?). De mens moet niet meer spreken over, maar luisteren 
naar het zijn. Misschien dat het dan nog eens zijn verborgen wezen open- 
baart. 

De spanning tussen de metaphysica en het bestaan, opgesloten als ze 
samen zaten in het niets, is zo ondragelijk geworden, dat de metaphysica 
daar a.h.w. is geëxploideerd. De ontploffing blijkt echter het karakter van 
een chemische reactie te dragen: wanneer de eerste metaphysische stof- 
wolken opgetrokken zijn, is uit de oude stoffen een nieuw element ontstaan: 
het zijn. 

De metaphysica blijkt in wezen helemaal niet kapotgegaan te zijn — 
dat is hoogstens met het sousterrain van het menselijk bestaan het geval ! — 
maar eenvoudig terug te keren in het zijn zelf, dat thans gedacht moet 
worden. Binnen dit zijn liggen thans alle spanningen verscholen, die vroeger 
in de relatie van metaphysica en menselijk bestaan tot uitdrukking kwamen. 
Het gaat hier niet meer om oneigenlijk of eigenlijk existeren, want 
deze momenten zijn teruggehaald binnen het zij n zelf. De relatie van het 
zijn tot de mens, die zich ook hier nog van alle andere zijnden wezenlijk 
onderscheidt, ligt in het zijn zelf ontworpen (Wurf) en wordt door het zijn zelf 
bepaald (Geschick). De gevoelsachtergrond die deze begrippen vroeger 
in leven hield, is er nog wel, maar deze richt zich nu op het zijn zelf, dat 
zich uit zichzelf aan de mens kan onttrekken. Vandaar dat men hier niet 
kan spreken van een ethische verzwakking van Heideggers denken, dat 

12) SZ, S42.; W.i.M.?/[Einl, S.13. 

8) W.i.M.efEinl. 

tt) het woord 'west’ is onvertaalbaar. Het duidt m.i. op een zekere intensivering 
van het zijn. 

UIN RS -698 

46) HUM., S.84.; W.i.M.?INchW., S.44f. 
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de mens vroeger zou oproepen om eigenlijk te existeren. „Sen und Zeit” 
heeft, naar eigen intentie in elk geval, nimmer existentieel-ethisch willen 
spreken, ondanks het feit dat het de mogelijkheid der vrijheid liet zien 
(phaenomenologisch) in het „Sein zum Tode”’. 

Er ligt in begrippen als „„Verfallenheit” etcetera meer denken” dan 
„ethiek’’, omdat het structuurmomenten van het bestaan zijn, er als het 
ware door het denken uit opgehaald. Beerling noemt Heidegger ergens de 
‚„scholasticus van het menselijk bestaan’’ en er is misschien geen moderne 
zogenaamd irrationalistische wijsbegeerte waarin zo veel is gedacht als in 
„sein und Zeit”. Dit moment nu komt in Heideggers latere werk expliciet 
naar voren — het zo tevens verbindend met de vroegere geschriften —, om 
aan te geven waar de verbinding ligt tussen het nu meer verzelfstandigde 
zijn en het zijnde dat de mens is. Het enige wat de mens in Heideggers 
latere werk nog t.o.v. het zijn kan doen, is dit zijn te gaan denken. Door de 
bovengenoemde explosie is een leiding uit het sousterrain van het menselijk 
bestaan meer naar boven komen te liggen. Dank zij dit denken — dat dan 
„wezenlijk’”’ denken wordt genoemd — is het Heidegger mogelijk het zijn 
zo zeer te objectiveren, dat kan worden afgezien van zijn ontvouwings- 
wijzen in het niet-existerend zijnde, dat men in het denken niet direct 
meer nodig heeft, en waaraan, naar mijn stellige overtuiging, ook in „Sein 
und Zeit’ geen wezenlijk belang wordt toegekend. Hier wordt, als dat het 
geval is in de „Kritik der reinen Vernunft”’ en de dingen kunnen er zeker 
niet, ware het maar zo nu en dan, op een rij gaan staan om te zingen, zoals 
ze dat zo prachtig doen bij van der Graft en ook bij Rilke, die de waarheid 
van het zijn daardoor misschien wel vergat te denken ??). 

Dit is allemaal niet toevallig: het zijnde dient slechts als het palet, 
waarop de grijsgrauwe kleuren gemengd worden, waarmee het menselijk 
bestaan wordt afgeschilderd. In de later zo veelvuldig gehanteerde uit- 
drukking „denken van het zijn”, komt Heideggers vroeger denken tot 
zichzelf; zijn denken is gelijk gebleven, maar verantwoordt zichzelf anders*®); 
het denken vanuit de oorsprong denkt de eigen oorsprong; het weet zich 
daarin zelfs dichter bij huis dan toen het die oorsprong nog verkende. 

Terwijl in „Sein und Zeit’ Heideggers stijl begripsmatig en ponerend 
is, is zijn taal in de brief over het humanisme eenvoudiger, want herhalend 
en poëtisch: de stijl van een denken dat hetzelfde denkt. Dit zelfde’ 
mòet worden opgeroepen in beelden, omdat het slechts kan worden weer- 
gegeven in één begrip: het zijn; Heidegger citeert enkele malen met grote 
instemming Parmenides: Eotuv yáo elvar. „Es is nämlich sein. In diesem Wort 
verbirgt sich das anfängliche Geheimnis für alles Denken.” Hij voegt er 
zelfs aan toe: „Vielleicht kann das ist’ in der gemässen Weise nur vom 
Sein gesagt werden, so dass alles Seiende nicht und nie eigentlich „ist’’’%). 
In het schemerlicht van het denken verdwijnt de wereld, door zich te hullen 
in een raadselachtig clair-obscur. Heidegger is over de verhouding van zijn 
en zijnde over het menselijk lichaam niet gesproken, evenmin nog niet tot 
volledige klaarheid gekomen” *!). 

18) cf, Guillaume van der Graft, Mythologisch. A'dam 1950., pg. 46. 

49) ‚Heideggers exegesis of the constitution of human existence leading up to 
the Problem of Being and Tire (Sein und Zeit) could be called an 1dealistic philosophy 
ofthe homo faber.” 

J. Sperna Weiland, Humanitas Christtamtas. Diss. Gron. 1951. 
ONE IVI SE SOR 
51) De Vos, o.c., pg. 348 
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Deze onduidelijkheid in de relatie zijn-zijnde is met een verwijzing 
naar de verzelfstandiging van het zijn niet afdoende verklaard; dat is 
eerst in de tweede plaats het geval. Heideggers denken wordt door de 
oorsprong van het menselijk bestaan als door een magneet aangetrokken. 
Voortdurend wordt de schijnwerper van zijn denken gericht in één bepaalde 
richting, een richting die in het woord zijn wel een naam krijgt, maar tevens 
onbenoembaar is. De transcendentie van het zijn betekent niet in de eerste 
plaats dat het het zijnde volstrekt te boven gaat °°), veel meer moet men 
Beerling gelijk geven, wanneer deze schrijft: „Het zijn is ten opzichte 
van het zijnde transcendent. Niet echter zo, dat het eraan ontstijgt, maar 
zo, dat het erin verborgen ligt. .. 5%). Het zijn raakt hoogstens van de 
zijnden los omdat het alleen maar gedacht wordt: omdat het de enige 
richting is waarheen Heideggers denken zich in een boeiende eenzijdigheid 
beweegt. De kortsluiting die vroeger tot uiting kwam in de verbinding van 
‚„Dasein’’ en metaphysica — hardnekkig in één richting! — komt nu tot 
uiting in de verhouding van denken en zijn. Zonder dat ik in staat ben 
precies de consequenties te laten zien, die hieruit voortvloeien, ben ik 
ervan overtuigd, dat daar het probleem ligt waarvoor deze filosofie uit- 
eindelijk stelt. De lijn tussen zijn vroegere en zijn latere werk wordt dan 
vastgehouden, zonder dat zijn werk op een dergelijke manier wordt af- 
gerond, dat het geen vraag meer overlaat, maar kan worden bijgezet in het 
mausoleum van de geschiedenis der filosofie 5%). 

Zoals Prof. de Vos aantoont, blijft er in het latere werk van Heidegger 
toch ook een nauwe band tussen het zijn enerzijds en het zijnde dat de mens 
is anderzijds: 55). Het zijn is volgens Heidegger behalve het meest verre ook 
dat wat het meest nabij is en ook al ligt de zijnsvergetelheid in het zijn 
zelf besloten, de vraag naar dit zijn heeft wel degelijk met de vraag naar 
de mens te maken °%). Het zijns verstaan, dat de mens van „Sein und Zeit’ 
eigen is en dient als materiaal voor de fundamentele ontologie, is in Hei- 
deggers latere werk als het ware teruggeschroefd zodat het een bestanddeel 
van het zijn zelf geworden is. Hiermee is de ontologie niet opgeheven, zoals 
Heidegger herhaaldelijk verklaart, maar eveneens teruggeschoven naar 
het zijn zelf, zodat als enige belangrijke vraag overblijft, hoe de verbinding 
tussen de mens en het zijn dan wordt gelegd. 

In „Sein und Zeit’ wordt met het zijnsverstaan dat de mens eigen is, 
de cirkelstructuur van de ontologische methode gefundeerd: de mens gaat 
op zoek naar een zijn dat hij reeds vaag verstaat. Later echter is deze 
cirkelstructuur eigen aan het zijn, en daarmee aan het menselijk bestaan 
zelf in nog sterkere mate dan dit in „Sein und Zeit’, hoofdzakelijk metho- 
disch, het geval was, hetgeen blijkt uit de wijziging van Heideggers tijds- 
begrip. 

Hoewel het zijn in Heideggers latere werk nog wel een nietigend 
karakter draagt, de dood komt er nauwelijks meer voor. Het is merkwaardig 

MOC MENDE ND NSI: 

3) Beerling, o.c., pg. O1. 

OI ECEEAUIVENDTSMOOMOIE 

55) De Vos, o.c., pg. 348. 

86) cf. Holzw., S. 285/6. „Vom Wesen der Wahrheit’, S. 27. 
het kenmerk, dat het het meest nabije en het meest verwijderde is, geldt oorspr. van 


het 'Dasein’. cf. A. De Waelhens, La Philosophie de Martin Heidegger, Leuven ’42!, 
(ASSER SZ, 
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dat hierop zelden gewezen wordt, want hiermee stuit men op een zeer 
symptomatisch onderscheid tussen Heideggers vroegere en zijn latere tijd. 
Hoewel ook in „Sein und Zeit” heden, verleden en toekomst naar het be- 
staan worden teruggebogen, het hoofdaccent ligt hier op de toekomst in 
het begrip „Sein zum Tode’’, ook al moet deze toekomst voortdurend tegen- 
woordig worden. Dit moment nu verdwijnt, omdat binnen de latere 
waarheid van het zijn alles reeds ontvouwd ligt, wat ontvouwd moet worden 
of om het anders te zeggen: dat wat gedacht moet worden, is reeds gedacht. 
Het denken omspant via het zijn de geschiedenis, die hier elk historisch 
karakter haast verliest *?). Soms krijgt men zelfs de indruk, dat het zijn in 
zijn tijdelijkheid eeuwig wordt, bij voorbeeld wanneer ook de geworpenheid 
reeds alseen „Geschick” in het zijn ligt gepraedestineerd. De cirkelstructuur 
is een kenmerk geworden van het zijn zelf, dat alles reeds in zich omvat; 
binnen het denken kan het gehele zijn, inclusief de mens en de andere 
zijnden, een plaats hebben. Zijn en zijnde blijven innig met elkaar ver- 
bonden; zij blijven echter verbonden in het .. .denken, dat zo bezeten is 
door een stem die uit één bepaalde richting komt, dat het bij voorbeeld voor 
enig conflict tussen zijn en zijnde geen ruimte overlaat; het denken ver- 
zoent alle ondragelijke spanningen ... Löwith schrijft terecht: „Später, in 
der Humanismusschrift, kommt jedoch Heidegger Hegels metaphysischem 
Historismus so nahe, dass die „„Seinsgeschichte”’ von Hegels Geschichte 
des absoluten Geistes kaum mehr unterscheidbar ist’58). De ontisch- 
ontologische spanningen, die werden ontdekt bij de analyse der rede, keren 
hier op een merkwaardige wijze terug; merkwaardig, want deze filosofie 
die met tweeduizend jaar metaphysica wil afrekenen en dus, om het minder 
filosofisch te zeggen, het ontologisch denken door de voordeur uitlaat, komt 
bij de achterdeur weer voor de vraag naar het denken te staan, hoe wezenlijk 
en hoe oorspronkelijk het ook moge zijn. 

Van Oyen wijst op Platonische tendenties bij Heidegger, maar men 
ervaart het zijn in zijn filosofie dan te zeer als een bòven de dingen zwevend 
raadsel 59), Het zijn komt bij Heidegger onder het menselijk bestaan van- 
daan: dan namelijk wanneer voor de schijnwerper van het denken de 
sluier van het niets steeds doorzichtiger begint te worden. De vraag — 
één van de vele waaraan dit artikel niet toekomt, —is oneindig interessant, 
wat dit merkwaardige éénrichtingsverkeer in Heideggers filosoferen be- 
tekent 60). 


Heideggers negatieve houding tegenover de wetenschap is een gevolg 


57) Cf. Löwith, o.c. S.43ff. Holzw., 5.298, 302, 307. 

6) o.C., S.47. Cf. ook 5.37, 44Í, 76. 

59) Cf. van Oyen o.c. 

60) Mi. is dit wezenlijker dan de discussie over de vraag of het zijn het meest 
algemene begrip is (Cf. de Vos. 332v.). Immers dan blijft toch de vraag wat er ge- 
schiedt, wanneer de mens zegt: zijn. Stelt men bovendien, zoals de Vos, als enige 
mogelijkheid het catalogiseren der zijnswijzen enerzijds en het bezien van het zijn on- 
der een transcendent gezichtspunt anderzijds (b.v. dat der creatuurlijkheid), dan 
blijft toch de vraag naar de relatie tussen het zijn dezer zijnswijzen en het zijn van dit 
gezichtspunt? Bovendien blijft de vraag, wat creatuurlijkheid — dit woord dat de 
dingen tot op hun bodem raakt — nog is, wanneer het alleen maar wordt gezien als 
een kenmerk, ‚dat niet alleen ontleend is aan de zaak zelf, maar dat deze toekomt, 
wanneer men haar van buiten en boven af, onder een transcendent gezichtspunt 
beziet.” (de Vos, 334). Wordt ’schepping’ hier niet opgelost in een gedachte ? 
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van dit éénrichtingsverkeer dat zijn filosoferen kenmerkt. Daar dit filo- 
soferen zich zelf later nog meer is dan voorheen, is de houding tegenover 
de wetenschap, waar de mens zich onvoorwaardelijk aan het zijnde uit- 
levert, later nog negatiever geworden. Men kan zich echter de vraag stellen 
of met name het zogenoemde geesteswetenschappelijk denken, dat zich 
helaas in onze stoffige Universiteiten maar al te zeer aan het zijnde uit- 
levert, niet zo nu en dan een groots karakter draagt, omdat het weigert 
het conflict tussen de mens en het zijnde uit de weg te gaan en omdat het de 
schizophrenie van het éénrichtingsverkeer wil vermijden. Van der Leeuws 
phaenomenologie van de godsdienst ®!), afgezien van de wetenschappelijke 
waarde die het nog heeft of niet heeft, is niet alleen groots omdat deze geleer- 
dezo veel van de primitieven wist en zich dus ongeremd aan zijn gegevens 
overgaf, maar omdat hij er zelf iets mee te maken had, of hij nu de mystiek 
behandelde of het sprookje. Wanneer de socioloog zich alleen maar zou 
gaan bezinnen op zijn aanpassings- of zijn groepsbegrip, zou hij even 
eenzijdig zijn als wanneer hij louter experimenteel werd. Wetenschappelijk 
werk is alleen vruchtbaar, wanneer de mens het zich in een soort van 
tweerichtingsverkeer durft permitteren om zowel de feiten als zijn eigen 
ziel te laten spreken en voortdurend vonken te laten overspringen van het 
ene gebied naar het andere in plaats van beide in een machtige kortsluiting 
maar gelijk te stellen. In het laatste geval krijgt men een majestueus vuur- 
werk te zien, echter met de noodzakelijke aesthetische kater die daaraan 
verbonden is. Dit zijn botte waarheden, maar er zijn kanten aan Heideggers 
wijsbegeerte die deze waarheden niet geheel overbodig maken. Wanneer 
Heidegger over de techniek zegt: „Als eine Gestalt der Wahrheit gründet 
die Technik in der Geschichte der Metaphysik’’, dan klinkt dit uitermate 
diepzinnig; bij nader inzien echter kan men deze denkwaarheid ook om- 
keren: het verval der metaphysica grondt zich minstens even zeer in de 
geschiedenis der techniek, zolang tenminste een sociologie van kennis en 
wetenschap nog enige zin zal hebben °°). Het probleem van de verhouding 
van techniek en menselijk denken begint eerst, wanneer men beide waar- 
heden durft te erkennen. Huxley, Gheorhiu en Orwell zijn, ondanks het 
feit dat hun taal misschien niet het huis van het zijn is, in dit opzicht over- 
tuigender dan Heidegger; zij hebben hun angstaanjagende toekomstromans 
geschreven omdat ze werkelijk bang waren, dat het wezen van de mens 
door de opkomst van de techniek wel eens verloren zou kunnen gaan. Zij 
waren niet aestheet genoeg om van het leven litteratuur te kunnen maken 
en de angst voor hun dromen te reserveren. 


Ook al ben ik het met Prof. van Peursen eens, dat Heidegger daarom zo 
appellerend is, omdat hij „roept de profundis’’®), toch voel ik me hierbij 
niet helemaal behagelijk. Heidegger roept niet alleen de profundis, maar 
wordt door deze diepten zelf ook bijzonder bekoord en het is of hij dan zijn 
gezicht van ons afwendt, om zich te hullen in een mystiek-religieuze of 
in zeer begripsmatige taal, zoals in ,,Sein und Zeit’. Op een privatissimum 
onder leiding van Prof. de Vos over „Sein und Zeit’ werd eens door iemand 

1) G. van der Leeuw, La religion dans son essence et ses manifestations; Parijs, 
1948. 

62) vg. Prof. Dr. P. J. Bouman, Sociologie, Begrippen en Problemen; Antwerpen- 


Amsterdam, 1952% pg. 184vv. 
63) van Peursen, o.c. pg. 224. 
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de — waarschijnlijk „filosofisch verkeerde’! — vraag gesteld, wat een 
mens volgens Heidegger moet doen wanneer zijn huis plotseling in brand 
staat. Hoe ziet hij het meest existentieel zijn dood onder ogen, door te 
vluchten en met het ‚„men’’ te gaan blussen en de brand op een afstand 
te bewonderen òf door te blijven, als een kapitein op een ondergaand schip ? 
Het is waarschijnlijk niet juist zo een vraag te stellen aan een denken dat 
zichzelf herhaaldelijk verzekert louter ontologisch-existentiaal en niet 
ontisch-existentieel te zijn. Doordat dit denken echter deze laatste mogelijk- 
heid uitsluit — en dit is mi. later niet minder het geval dan vroeger — 
vraagt het zich niet af, in hoeverre het zelf een wijze van oneigenlijk zijn 
zou kunnen zijn; het wordt daartoe te zeer door de eigen oorsprong be- 
koord. Waarom echter zou dit ontologische of wezenlijke denken princi- 
pieel uitgezonderd moeten zijn van de mogelijkheid om oneigenlijk of on- 
wezenlijk te functionneren ? Het woord van Pascal, waarmee werd begonnen, 
is dit opstel niet alleen als aesthetische versiering meegegeven. 


Groningen. Ede en OE 


Boekbesprekingen 


DER CHEST GS MORE RME RR Olurdtrhersitianmremtisicihte 
citaten in het Nieuwe Testament, deel I: 
Synoptische Evangeliën. (Collectanea Franciscana 
Neerlandica VIII-I) Uitg. L.C. G. Malmberg, N.V. ’s-Hertogenbosch 
1952, 160 blz. Prijs afz. f 9.60, bij int. f 8.65. 

Weinig problemen uit de N.T. wetenschap zijn zó netelig als het onderwerp, dat 
in dit boek ter sprake komt. Schr. ontveinst zich de moeilijkheden niet: Alvorens de 
citaten bij Jezus en de evangelisten te rubriceren en analyseren geeft hij in een in- 
leiding zijn opvatting weer over de tekst der citaten, de florilegia-hypothese (die onder 
voorbehoud aanvaard wordt) en het probleem der exegese, terwijl tevens de Messiaanse 
achtergrond der citaten onderzocht wordt. Opvallend is de huiver voor typologische 
exegese. Dr S. meent deze grotendeels overbodig te kunnen maken door de inleidings- 
formules in ruimere zin te interpreteren, maar deze eliminering van het eigenlijke 
probleem is mi. te goedkoop. Het onderzoek van de expliciete en impliciete citaten 
zelf stelt teleur, ook al houdt men terdege rekening met de opmerking op blz. 3: 
‚Het voornaamste doel was vooreerst het materiaal bijeen te brengen’’. Het gebodene 
is dikwijls niet veel meer dan een vrij onoverzichtelijke vermelding van de teksten, die 
ook bij Nestle in margine te vinden zijn, in ieder geval heel wat anders dan een „étude 
minutieuse’”’ (157) of „examen minutieux’”’ (159). De resultaten zijn dan ook tamelijk 
pover ondanks het feit, dat hier en daar waardevolle opmerkingen voorkomen. 

Uitdrukkingen als ‚morele voorschriften’ van Jezus (57) „moraliserende 
citaten’’ (23) vernoemd” (106) moeten wel geschreven worden op rekening van 
schr.’s theol. uitgangspunt; de gebrekkige stijl van het boek is hiermee echter m.í. 
niet te verontschuldigen. De aangehaalde litteratuur is wel wat eenzijdig R.K. ge- 
oriënteerd; vooral miste ik pijnlijk het bekende werk van L. Goppelt: Typos en de 
commentaren van J. Schniewind. 

De talloze drukfouten plaatsen de lezer vaak voor een onoplosbare puzzle. Waar 
moet men b.v. Zach. 23 : 53, 33 : 14 (blz. 42), Ps. 197 (blz. 83), Maleachi 32 : 9 
(blz. 93) zoeken ? ‚ 

Ondanks deze tekorten — en er zou nog heel wat te noemen zijn — heeft dit boek 
evenwel ook eigenschappen, die met belangstelling doen uitzien naar de volgende 
delen. 


Ernst Lohmeyer: Die Briefean die Philipper, 
an die Kolosser und an Philemon, 9. Aufl. 
(Kritisch-exeg. Kommentar über das N.T. begr. von H. A. W. 
Meyer Abt. IX) Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 1955, 
400 S. Geb. 
Ten opzichte van de vorige druk uit 1930 is er in deze nieuwe editie van 
Lohmeyer’s vermaarde commentaar weinig veranderd: onder toezicht van W. 
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Schmauch werden enkele onbetekenende correcties en aanvullingen op grond van 
schr.’s nalatenschap aangebracht. 

Deze omstandigheid heeft nadelen, maar mi. zijn de voordelen toch groter. Een 
nadeel zou men het kunnen noemen, dat van de na 1930 verschenen litteratuur 
vrijwel niets wordt vermeld en verwerkt: zelfs naar Kittel's Woordenboek wordt 
nergens verwezen. 

De aanmerkelijk grotere voordelen krijgt men pas goed in het oog, wanneer 
men gehoor geeft aan Lohmeyer’s uitdrukkelijk verzoek, zijn werk niet hier en daar 
te raadplegen, maar in zijn geheel te lezen. Ziet men b.v. met hoe onverbiddelijke 
consequentie heel de Filipp.-brief verstaan wordt in het licht van vervolging en 
martelaarschap, dan is het ook duidelijk, dat op een plaats als 3 : 17-21 (Phil. S 150ff), 
waar deze uitleg wel het sterkst bestreden werd, elke ingrijpende verandering misplaatst 
zou zijn. Even gelukkig is het, dat de prachtige uitleg van de veelbesproken passus 
(Kol. S 41-68) tegen de achtergrond van de Joodse opvattingen omtrent de Grote 
Verzoendag niet het veld behoefde te ruimen voor een meer moderne” gnostische 
interpretatie. 

Zo is ook ongeschonden bewaard gebleven wat het werk van deze grote geleerde 
wel bij uitstek typeerde: Het overal volhardend speuren naar mogelijke rhetorische 
schema’s en rhythmische geledingen, al zullen de resultaten niet steeds houdbaar zijn. 

De wijsgerige inslag tenslotte (hoe vaak zouden termen als „notwendig’”’, 
„metaphysisch’’ Norm’ voorkomen?) doet misschien wel eens afbreuk aan de 
klaarheid van de bedoeling, maar verhoogt anderzijds de bekoring van deze diep- 
zinnige en filologisch-nauwkeurige exegese. 


Wending: Man en Vrouw. Prijs f 3.90. Boekencentrum 
N.V. Den Haag. 


Het Maandblad Wending” gaf weer eens een voortreffelijk dubbel-nummer uit. 
Het geheel is mooi opgezet. 

Dr A. Romein-Verschoor schreef een historisch artikel: Man en Vrouw. Uit de 
geschiedenis van een menselijke verhouding. Daarna komen Prof. v. d. Berg en 
Prof. Van Oyen aan het woord. Samengevat en in rapport met de Cultuur gebracht 
door Dr en Mevrouw Dippel. Dan volgen enkele kortere artikelen besloten door een 
litteratuurlijstje. Interessant is dit boekje met name als beeld van de gewijzigde op- 
vattingen over heel de linie wat dit onderwerp aangaat. ’t Gevaar is dat men te veel 
de rug keert naar vroegere meningen. „De vrouw in ’t ambt” krijgt wel geen principi- 
eel betoog maar men moet niet de indruk krijgen dat ’t geen (gewoon) betoog meer 
nodig heeft. 

Verhelderend werkt in elk geval het soms wat sterk overstag gaan naar een 
nieuwere opvatting. 

Bijzonder waardevol is waarschijnlijk wel het artikel van Prof. Van den Berg, die 
zijn betoog veel kracht bijzet door de ethnologie er in te betrekken. 

Onderstrepen willen we graag Dr Van Veen’s wens uit de inleiding „Het zou 
bovenal van grote betekenis zijn, als de onderhavige materie met behulp van deze 
wegbereiding onderwerp werd van het onderricht der Kerken”. G. W. de J. 


Dr H. v. Oyen: Christus de Hogepriester (De 
Brief aan de Hebreeën) 2e druk. Prijs f 11.50. Bij intekening f 10— 
Uitgave: G. F. Callenbach - Uitgever - Nijkerk. 


Van deze veel gebruikte en (derhalve?) uitverkochte komrmentaar verscheen 
de 2e druk. Het doel van de schrijver was een voor de prediking en bijbellectuur bruik- 
bare toelichting te geven. 

t Zal wel onnodig zijn dit werk aan te bevelen. Een voordeel van deze reeks is 
dat ’t boeken bevat die zich laten lezen. Hetgeen men niet met de z.g. echte commen- 
taren pleegt te doen. Een tweede, hiermee samenhangende winst is het theologisch 
karakter der exegese, dat aan de grammatica niet te kort doet. Derhalve: een voor- 
treffelijk boek om mee te werken. G. W. de Jk: 


Dr H.J. Stelma: Het offer van Jezus. Uitgev.mij 
Holland. 


In de serie monografieën „Verkenning en Verklaring’ verscheen aangekondigd 
boekje van Dr Stelma. Het geeft een exegese van voornamelijk de N.T. gegevens, die 
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op het onderwerp betrekking hebben. En het werd een duidelijke uiteenzetting, die de 
eenheid van Oud en Nieuw Testament, van Jezus en Paulus betreffende deze zaak goed 
aangeeft. ’k Geloof dat we van God kunnen spreken als subject der verzoening en 
niettemin kunnen zeggen dat God verzoend werd. Terwijl het wat naar aandoet God 
dan te noemen een „kwaadgeworden mens’. Wil men voorts de Godsdiensthistorie 
erbij halen dan zal dit theologisch moeten gebeuren. Nu is ’t aangevoerde weinig- 
zeggend gelijk de schrijver zelf toegeeft. G. W. de J. 


Dr K. Dijk: De dienst aan de Kerkjeugd. 
Kort werkplan voor de catechese. J. H. Kok N.V. Kampen, 1954. 
Prijs f 5.45. 
In zijn „Ter inleiding” schrijft Prof. Dijk: „Van harte hoop ik, dat onze predi- 
kanten iets aan dit boekje hebben’’. Wanneer met deze gebruikers de geref. predi- 
kanten worden bedoeld zullen de anderen dit misschien wel toestemmen. Het 
A OEPEHDDOEL dat er aan ten grondslag ligt was bestemd voor de vergaderde geref, 

erken. 


Toch is deze eenzijdigheid te betreuren omdat Prof. Dijk veel inzicht heeft op dit 
terrein. 

Het boek bestaat uit twee delen. Deel I geeft een theoretische inleiding op de 
catechese het tweede stuk een practisch handboekje. 

Catechese wordt omschreven als dienst van de kerk aan haar jeugd om deze 
jeugd te brengen van het ene sacrament tot het andere. Dit bepaalt heel het onderwijs. 
We zouden wel eens willen weten of het in deze vorm gegoten onderwijs het nog doet’ 
in de hedendaagse situatie ook als we niet direct opzijgaan voor allerlei moderniteiten. 
Misschien is ’t ook zo dat ’t doel van dit geschrift ’t best gerealiseerd wordt als we 
met dezelfde dienst-houding als die de schrijver eigen is aan het werk gaan met dit 
boekje „in ons achterhoofd’’. Dit zal waarschijnlijk ook wel ’t doel zijn van de neer- 
geschreven rooster voor de werkweek van de predikant. G. W. de J. 


Paul Althaus: Grundriss der Ethik. 2. Auflage. 
C. Bertelsmann Verlag, Gütersloh 1953. 175 S. Ganzl. DM 11.60. 


Deze Grundriss is een bewerking van de in 1928 door Paul Althaus geschreven 
Leitsätze zur Ethik, die voor het laatst in 1936 is verschenen: toen werd aan den 
schrijver het zwijgen opgelegd. Deze druk is op grond van de ervaringen in de Hitler- 
tijd en de theologische ontwikkeling sedert 1933 geheel nieuw bewerkt en hier en daar 
ingrijpend gewijzigd. Intussen is het boek gebleven wat het was: een aantal systema- 
tisch gerangschikte Leitsátze. Daardoor wordt het den lezer van deze ethiek niet ge- 
makkelijk gemaakt: Althaus verstaat de kunst met weinig woorden véél te zeggen, en 
zo eist dit boek strenge aandacht. — De opbouw van het boek is deze, dat het Grund- 
legung en Entfaltung van de ethiek beide behandelt, terwijl in de „ontvouwing” van 
de ethiek achtereenvolgens gesproken wordt over de grond-trekken van het Christelijk 
leven en het leven in de ordeningen” (gezin, volk, Staat, Gesellschaft en Kerk). — 
Voor de dogmatische achtergrond van de ethiek (die met name in het gedeelte over de 
fundering der ethiek telkens weer in het betoog betrokken wordt) verwijst de schrijver 
naar zijn grote dogmatiek Die chvistliche Wahrheit. — Bij ieder hoofdstuk wordt een 
—- soms zeer uitvoerige — opgave van litteratuur gegeven, waardoor mede dit boek 
als handboek der ethiek uitstekende diensten kan bewijzen. Io Se MW 


Hendrik van Oyen: Evangelische EthikI. 
Grundlagen. Verlag Friedrich Reinhardt AG, Baselo. J. 
(1953). 228 S. Ganzl. S. Fr. 9.90, D.M. 9.50. 


In deze ethiek ontmoeten we verschillende gedachten, die Prof. Dr H. van Oyen 
in zijn Christelijke Ethica reeds had geformuleerd, maar die hier nog zuiverder worden 
uitgewerkt, dan daar reeds het geval was. — De beide leidende motieven in dit eerste 
hoofddeel van zijn ethiek, dat de Grundlagen behandelt (de volgende delen zullen 
gewijd zijn aan de vragen rond arbeid, gezin en Staat) zijn deze, dat de Christen leeft 
onder de Anwaltschaft des Geistes — d.w.z. dat de H. Geest alléén ons in alle Waarheid 
leidt en ons onze roeping doet zien en aanvaarden, en dat de H. Geest voor ons intreedt 
(vgl. Rom. 8 : 16, 24) — en dat de gerechtigheid dáár is, waar de mens, gesteld in het 
Verbond, als mandataris van God zijn leven leidt: in de omgang met God door de H. 
Geest en in de ontmoeting met de Naaste de aarde onderwerpend en vormend tot de 
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ruimte der gerechtigheid, de Heimat! Vooral de eerste gedachte (die reeds in de onder- 
titel van dit boek wordt geformuleerd) geeft aan deze ethiek een geheel eigen karakter. 
Zonder dat gebroken wordt met de grote traditie der Christelijke ethica wordt het toch 
mogelijk, dat de oude themata nieuw gaan lichten. — De indeling van het boek is zo, 
dat het Christen-zijn wordt getekend als een leven uit het Geloof, d.w.z. de overgave 
aan de leiding van de H. Geest, uit de dyarmn, d.w.z. het intreden voor de Naaste, en uit 
de Hoop. Het laatste wordt wel enigszins armoedig uitgewerkt wanneer we het 
vergelijken met wat in de Bijbel over de Hoop in het Christen-leven wordt gezegd. — 
Een ernstiger vraag is echter, of de anthropologie, die aan deze ethiek ten grondslag 
ligt, in het licht van het Bijbels Getuigenis aanvaardbaar is. Is de menselijke miseria 
wel volledig doorgrond, wanneer de aanvechting c.q. verzoeking als de grote be- 
dreiging van het mens-zijn wordt gezien? vgl. S 49 ff.)? Is het niet zo, dat deze be- 
dreiging eerst mogelijk is op grond van het feit, dat de mens zijn integriteit reeds heeft 
verloren? Is het niet een Romantisch-tragische anthropologie, die hier de Christelijke 
mens-beschouwing dreigt te verdringen? Dat is een vraag, die de structuur van deze 
gehele ethiek raakt! Niettemin is dit boek met zijn enigszins stroeve taal de aandacht 
zéér waard. Hopelijk laat het gebouw, dat op deze Grundlagen moet worden opgetrok- 
ken, niet te lang op zich wachten. SAW 


Per Lönning: „Samtidighedens Situation”. 
En Studie i S@ren Kierkegaards Kristendomsforstaaelse. Forlaget 
Land og Kirke, Oslo 1954. 329 S. Brosch. 


Johannes SIgk: Die Anthropologie Kierke- 
gaards. Rosenkilde und Bagger Verlag. Kopenhagen 1954. 
144 S. Brosch. D.Kr. 15—. 


Vooral in de Scandinavische landen gaat — ook na het verschijnen van de grote 
werken van T. Bohlin, E. Geismar, Em. Hirsch enz. — de studie van de werken van 
Kierkegaard voort, getuige de beide in 1954 verschenen studies, die we hier bespreken. 
Per Lönning ontmoetten we nog niet op dit terrein, Joh. SIOk vestigde reeds de aan- 
dacht op zich, o.m. door enkele artikelen in het Dansk Teologisk Tidsskrift. 

Het boek van Per Lönning is een analyse van een begrip, dat in de gedachten van 
Kierkegaard over het Christen-zijn een fundamentele betekenis heeft, en dat ook in 
zijn doordenking van de anthropologie een belangrijke categorie is: het begrip 
gelijktijdigheid (Samtidighed). Eerst wordt door L@nning een analyse gegeven van de 
anthropologische aspecten van het begrip gelijk-tijdigheid (i.c. het gelijk-tijdig zijn 
met zich zelf), vervolgens geeft hij een overzicht van Kierkegaards Christologie 
en zijn opvatting van het Christen-zijn, ten slotte wijst hij aan, hoe in de strijd tegen 
de Kerk in het einde van Kierkegaards leven de gedachten over het gelijk-tijdig zijn 
met Christus doorwerken. — Het is een zeer zorgvoldige anylase, die hier gegeven 
wordt: en toch krijgt het materiaal in de handen van Lgnning niet veel reliëf. Mo- 
gelijk is dat de consequentie van het feit, dat hij zelf het materiaal te weinig 
overziet. Vermoeiend is de voortdurende discussie met andere auteurs over Kierke- 
gaard, waardoor het boek nog brokkeliger wordt. Overigens heeft L@nning gelijk, 
wanneer hij zegt, dat mijn weergave van Kierkegaards gedachten over de vrijheid 
van de existentie niet geheel corrrect is. Al met al is dit een boek, waardoor aan 
ons inzicht in de filosofie’ van Kierkegaard weinig wordt toegevoegd. 

Dat kan zeker niet gezegd worden van het waardevolle boek, dat Slök heeft 
gewijd aan de anthropologie van Kierkegaard. In zeer strenge concentratie op het 
wezenlijke laat de schrijver de structuur van het mens-zijn in het denken van Kierke- 
gaard uitkomen, zoals die vooral in Begvrebet Angest getekend wordt. In het licht van 
de stelling: „Seine Anthropologie hat ihr Zentrum in Gott, erst der Gottesbegriff 
verleiht den Bestimmungen einen Sinn” (S. 50) ontwikkelt Slok de fundamentele 
anthropologische categorieën, die Kierkegaard gebruikt. Interessant en verhelderend 
is de afgrenzing van de ontologische” traditie in de anthropologie, die van Plato af 
tot G. W. F. Hegel toe het denken beheerst, en de visie van Kierkegaard op het mens- 
zijn, waarmede de existentie-filosofie wordt ingeluid. Duidelijk wordt, hoe een streng 
en consequent volgehouden theologisch verstaan van het mens-zijn het gehele denken 
van Kierkegaard draagt. Ook wie op sommige punten met den schrijver van mening 
verschilt, zal dankbaar erkennen, dat dit boek ons inzicht in de „boodschap’’ van 
Kierkegaard verdiept. TE NV 
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Hans Leisegang: Denkformen. Zweite neu be- 
aehenete Auflage. Walter de Gruyter & Co. Berlin 1951. 454 S. 
anzl. 


„Dieses Buch ist ganz dem Verstehen und dem Problem der Möglichkeit des 
Verstehens fremden Geistes überhaupt gewidmet” (S. III). Het sluit dus thematisch 
aan bij het grote werk van W. Dilthey — de analyse van de verschillende typen van 
Weltanschauung, die de geschiedenis dóórgaan — dat o.m. door K. Jaspers is voort- 
gezet. In dit magistrale werk gaat H. Leisegang uit van het feit, dat op de achtergrond 
van iedere Weltanschauung een logica staat, die b.v. bij Heraclitus een geheel andere 
structuur heeft dan bij Aristoteles, zodat de mythe van één geldige Logica moet 
worden afgewezen — de Kotwog Aoyog van de Stoa bestaat niet! Zo wordt het 
mogelijk uit een analyse van de verschillende typen van logisch denken de grote 
wereld- beschouwingen logisch en fenomenologisch af te leiden en de correlatie van 
denkvorm en wereld-beschouwing duidelijk te maken. En dat is, wat in dit grote werk 
op magistrale wijze gebeurt: „Es handelt sich hier immer nur um typisches Denken 
und die mit diesem Denken unmittelbar verbundene Weltanschauung’’ (S. 31). Als 
ondergrond voor de analyse der denkvormen dienen geschreven teksten uit de ge- 
schiedenis der filosofie, waaruit de wetten van de betrokken denkvorm worden af- 
geleid. 

Op deze wijze onderscheidt Leisegang de denkvorm van de Gedankenkveis 
(waarvan Heraclitus het klassieke type is!), die van G. W. F. Hegel, de begrippen- 
pyramide en het Euclidisch-mathematische denken. In hoeverre de denkvorm van 
G. W.F. Hegel naast de Gedankenkveis en het Euclidische denken naast de begrippen- 
pyramide een werkelijk zelfstandig type is, is mij (met name in het laatste geval) niet 
geheel duidelijk. Een reductie tot twee fundamentele typen is m.i. mogelijk — waar- 
naast dan evt. nog in het onderzoek betrokken kunnen worden (wat in het werk van 
H. Leisegang niet gebeurt) het zgn. primitieve denken en zijn logische structuur ener- 
zijds, en de nieuwere logische systemen (meerwaardige logica enz.) anderzijds. 
Feitelijk werkt’ H. Leisegang dan ook verder in zijn boek alléén met deze beide 
fundamentele denkvormen, b.v. in het hoofdstuk over de antinomieën. Hier wordt 
overtuigend getoond, dat de antinomieën, die het hoogtepunt vormen van Kants 
tvansscendentale Dialektik, niet de consequentie zijn van een transcendent gebruik 
van de Rede, maar van de botsing tussen verschillende denkvormen. 

Er zijn in dit boek verschillende dingen, die tegenspraak oproepen, en waarvan 
we hier maar één noemen. In het hoofdstuk over de denkvorm van de Gedankenkveis 
wordt een analyse gegeven van de denkvorm van Paulus, aan de hand o.m. van 
Rom. 5 : 12-21. Leisegang vindt hier dezelfde ‚„mystieke’’ denkvorm, die hij voor- 
heen bij Heraclitus heeft aangetroffen. In het O.T. en het Semietische denken is van 
deze denkvorm volgens Leisegang (terecht!) geen spoor te vinden (S. 73), in het N.T. 
echter, met name bij Johannes en Paulus, ontmoet men deze denkvorm geregeld. Zij 
staan daarmede in de traditie, die de antieke mysterie-religies verbindt met de gnos- 
tische systemen. Daarmede wordt Paulus dus volkomen losgewerkt van zijn O.T.ische, 
Semietische achtergrond, die volgens nieuwere onderzoekingen de gehele theologie 
van Paulus bepaalt. Op deze onderzoekingen wordt door Leisegang echter met geen 
woord ingegaan! Toch moet het ook Leisegang iets zeggen, dat hij geregeld van een 
Eingriff des Schöpfers moet spreken, hoewel daarvoor in de ‚„mystieke”’ denkvorm 
toch eigenlijk geen ruimte is! Jes We 


Friedrich Gogarten, Verhängnis und Hoff- 
nung der Neuzeit, Stuttgart 1953, 220 S. 


Een bespreking van dit belangwekkende, in zijn beknoptheid breed opgezette 
en daardoor vaak apodictische boek is niet eenvoudig. Vrijwel elke bladzijde roept 
even fundamentele als gecompliceerde vragen op en een gedegen recensie zou vele 
bladzijden eisen. Men beschouwe het volgende dan ook als de fragmentarische weer- 
gave van enkele indrukken. 

Bescheidener en tevens juister dan door de titel — waarom bezigen zelfs mensen, 
die iets te zeggen hebben, titels van zo wijdse allure? — wordt het onderwerp van dit 
boek aangeduid door de ondertitel: „Die Säkularisierung als ein theologisches Pro- 
blem’’. Tegenover de doorsnee-christelijke negatieve waardering der saecularisering 
pleit Gogarten voor een positieve waardering: hij beschouwt de saecularisering als 
een noodzakelijk en essentieel uitvloeisel van het christelijk geloof. De theologische 
fundering van deze visie beslaat het grootste gedeelte van het boek; daarbij wordt in 
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het bijzonder de verhouding van geloof en werken op markante wijze gesteld. Juist 
voor de in het geloof gerechtvaardigde mens wordt de aardse handel en wandel naar 
zijn inhoud een volslagen saeculiere aangelegenheid. Slechts in zoverre heeft de ge- 
loofsbeslissing met het concrete menselijke handelen te maken, als zij dit handelen 
tot een uitsluitende aangelegenheid van menselijk verstand en inzicht laat zijn. Alleen 
zo blijft het christelijk geloof in zijn eigenlijkheid bewaard; alleen zo functioneert de 
saecularisering op de rechte wijze en kan zij voor de moderne mens — voor wie zij in 
haar misvormde gestalte als saecularisme noodlottig dreigt te worden — opnieuw een 
reden tot hoop zijn. 

Het aldus aangesneden probleem is vanaf de vroegste dagen der Kerk van 
eminent belang geweest. Het werd door de Reformatie als kernvraag naar voren ge- 
haald en is vandaag misschien actueler dan ooit. Men kan het betreuren, dat histori- 
sche en practische aspecten vrijwel geheel in de grondverf bleven. Men dient echter 
voor alles dankbaar te zijn, dat de theologische prolegomena met zo grote ernst 
werden behandeld. Stimulerend is dit boek daardoor in ieder geval geworden. 

Dat is op zichzelf reeds een reden om enkele bezwaren te noemen, die bij lezing 
rijzen. Zij zijn van formele zowel als van materiële aard. Gogarten'’s schrijftrant 
vertoont een zekere stroefheid: zijn taal is leesbaar, doch weinig plastisch, zijn 
betoogtrant abstract en dikwijls vermoeiend door starre formuleringen en veelvuldige 
herhaling. Vergeleken bij de boeiende breedsprakigheid van Barth en de journalistieke 
soepelheid van Brunner verschaft Gogarten de lezer nauwelijks enig literair genoegen. 
Dezelfde stroefheid kenmerkt tot op zekere hoogte ook de gedachtengang. Vanuit een 
bepaald — in wezen anthropologisch! — schema wordt naar de ene zijde het evangelie, 
naar de andere zijde de huidige culturele situatie gepeild. Dat is boeiend, maar leidt 
licht tot gewrongenheid. Wanneer dan bovendien binnen het bestek van 220 blad- 
zijden vele cardinale loci der dogmatiek aan de orde komen, dan ligt het voor de hand 
dat de uiteindelijke doorzichtigheid van het geheel bij alle strakheid van opzet telkens 
teleurstelt. 

Bij wijze van voorbeeld zij gewezen op de rol, die het begrip wet speelt. Het past 
in het kader van het boek, dat de wet wordt opgevat als element van de geschapen 
wereld — lex naturae in moderne versie — waarvan de mens in het geloof bevrijd is 
en die hij nu in de zelfstandigheid van zijn zoonschap naar eigen inzicht hanteert. Het 
past ook nog in het kader van het boek, dat de wet een soort adhortatieve keerzijde 
van het evangelie is: een aansporing om de werken in geloof te verrichten, door er nl. 
op geen enkele wijze heil van te verwachten. Het blijft echter onduidelijk, waarin 
deze beide functies van de wet hun eenheid vinden en hoe zij zich onderling en vooral 
ten aanzien van O.T. wet en N.T. geboden en vermaningen verhouden. Wanneer 
men dan verder leest, dat men het heil teniet kan doen door overtreding van de 
geboden — wet naar zijn eerste functie; materieel dus —, terwijl men het heil toch 
eigenlijk alleen teniet kan doen — wet naar zijn tweede functie; formeel dus — door 
van hun vervulling het heil te verwachten (blz. 84) ; wanneer men tenslotte ook nog de 
usus elenchticus op ziet duiken (blz. 208) dan kan men moeilijk tot een andere 
slotsom komen, dan dat Gogarten een aanmerkelijke bijdrage heeft geleverd tot de 
verwarring, die al eeuwen lang rondom het begrip wet hangt. 

Met dit alles werd reeds geraakt aan meer materiële bezwaren. Kenmerkend 
voor het gehele boek is de wijze waarop Gogarten rechtvaardiging en heiliging uiteen- 
rukt. Zij hebben strikt genomen slechts in zoverre met elkaar te maken, als de heili- 
ging de rechtvaardiging in haar uitsluitendheid dient te bewaren door haar op geen 
enkele wijze te willen verwerkelijken, herhalen of aanvullen. Deze visie heeft stellig 
een reformatorisch accent, maar in haar negativiteit is zij uitermate eenzijdig. Hoe 
geheel anders spreekt niet alleen Calvijn, maar ook Luther; hoe geheel anders spreken 
Kohlbrugge en Barth. Het ligt voor de hand, dat ook de parallelle verhouding van 
schepping en rechtvaardiging onbevredigend blijft, dat de opvattingen betreffende het 
boze en het heil, betreffende zonde, verzoening en eschatologie aanmerkelijk enger 
schijnen dan de bijbelse. Er is over al deze bijbelse noties nu eenmaal méér te zeggen, 
er zijn ook ándere dingen over te zeggen dan binnen het kader van een bepaald 
(theologisch-) anthropologisch schema gevat kan worden. 

Deze verschraling en vervorming vindt haar oorzaak gedeeltelijk in het feit, 
dat Gogarten minstens evenzeer geïnspireerd is door een modern „Seinsverständnis’’ 
als door het bijbels getuigenis, ook al beroept hij zich voortdurend op Paulus. Ver- 
wantschap met Bultmann is in de gehele opzet te bespeuren. Wanneer er sprake is van 
„Geschichtlichtkeit’, dan leest men voornamelijk Jaspers (bv. blz. 122,139). Wanneer 
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men op blz. 207 over het „Nichts’”’ leest en daarover geschreven vindt, dat het „den 
Menschen und seine Welt verschlingt” en „die Finsternis ist, mit der Gott sich ver- 
hüllt, wenn er sich offenbart, das nichts’ also, durch das Gott zunichte macht, 
indem er lebendig macht”, dan kan men zich met wat goede wil bij de jonge Luther 
wanen, maar dan is er toch minder fantasie voor nodig om hier Heidegger te horen. 

Ik ben mij bewust, dat hiermee nog steeds geen fundamentele critiek is uit- 
gesproken. Voor zover Gogarten er naar streeft „ad hominem” te spreken, heeft hij 
mijn volle sympathie, zelfs waar hij daarbij naar mijn inzicht de grenzen uit het oog 
verliest. Wanneer men echter b.v. leest, dat de toekomst voor de christen „reine, 
slechthinnige, leere Zukünftigkeit’”’ is (blz. 122, 123) — weer denkt men aan Jaspers 
— dan weet men waaraan dit boek uiteindelijk en in alle delen mank gaat. Bij alle 
theologische ernst heeft Gogarten toch nauwelijks ergens ernst gemaakt met het hart 
van alle theologie: de Christus-openbaring. Denkende aan Pasen en Wederkomst zou 
men nimmer kunnen spreken van „leere Zukünftigkeit’’. Rechtvaardiging en heili- 
ging zouden nimmer in zo’n negatieve verhouding zijn geraakt, wanneer zij allereerst 
in Christus waren gezien. De exegese der paulinische brieven zou minder de indruk 
gewekt hebben over een paulinisch „Seins verständnis”’ te handelen, wanneer zij voor 
alles als Christus-prediking waren verstaan. Het godsbegrip zou minder neiging hebben 
gehad tot philosophie te vervlakken, wanneer bedacht was, dat God niet wordt gekend 
buiten Christus om. Gogarten wijst op de persoonlijke” verhouding tussen God en 
mens als de kern van het christelijk geloof. Ik vraag mij af hoe deze verhouding ooit 
een werkelijk persoonlijk” karakter kan dragen, wanneer men daarbij niet voort- 
durend de gestalte van Jezus Christus voor ogen heeft. En juist dat is in dit boek te 
weinig het geval. 

Dit alles werd zo nadrukkelijk gesteld, omdat het boek ondanks alles een 
imposante benadering biedt van een uitermate belangrijk probleem. Juist daardoor 
dwong het tot het bepalen van eigen positie en het uitspreken van deze critiek. 
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De Functie van de Exegese en van de 
Dogmatiek in de RK. Kerk 


De behandeling van het thema, dat hier aan de orde wordt gesteld, 
is om meer dan een reden een moeilijke opgave. Vooreerst omdat het hier 
gaat over twee verschillende theologische vakken, en het bij de huidige 
stand van de wetenschap uiteraard een waagstuk is zich uit te laten over 
een vak waarin men niet gespecialiseerd is. Misschien was het ook niet 
de bedoeling dit van de inleider te eisen, daar het strikt genomen alleen 
gaat over de functie van de exegese en van de dogmatiek in de R.K.Kerk. 
Zo gesteld wordt het een kwestie van princiepen: het gaat dan niet zo zeer 
over de concrete ontwikkeling van de exegese en van de dogmatiek, als 
wel over hun theoretische mogelijkheden binnen de begrenzing van het 
kerkelijk leergezag. Dan wordt de vraag gesteld naar de bewegings- 
vrijheid van de exegese en van haar begrenzing door de dogmatiek, en van 
de gebondenheid van deze laatste aan de kerkelijke definities. Deze vragen 
mogen voor buitenstaanders bijzonder interessant zijn, voor de katholieke 
theoloog is er momenteel een belangrijker vraag, te weten die naar de 
onderlinge verhouding van exegese en dogmatiek in het huidige stadium 
van beider ontwikkeling. Daarom neem ik de vrijheid de aandacht vooral 
op dit probleem te richten, in de overtuiging, dat de functie van beide 
takken van theologie daarbij genoegzaam duidelijk zal worden, hoewel ik 
mij daarbij tegelijkertijd in het waagstuk zal moeten begeven, dat boven 
is gesignaleerd. 

Vervolgens is het voorgestelde thema moeilijk in zover ik mij moet 
bezig houden met iets dat in beweging is. Vooral op het gebied van de 
dogmatiek zijn de meningen niet eensluidend wat betreft de ernst van de 
vragen die haar momenteel vanuit de exegese der Schrift en vanuit de 
geschriften der oude kerkelijke schrijvers worden gesteld. Er zijn er die 
menen, dat het traditionele dogmatische systeem eventueel wel door een 
hernieuwde studie der bronnen kan worden verrijkt en aangevuld, maar 
niet in haar structuur en terminologie kan worden aangetast; anderen 
daarentegen staan een grondige vernieuwing voor die ook de structuur 
raakt en wil afrekenen met de aristotelische denkvormen, die de gangbare 
theologie kenmerken. Men kan over deze dingen moeilijk spreken zonder 
ook zelf een standpunt in te nemen, dat dan vanzelf niet hèt standpunt is 
van de rooms-katholieke theologen, maar slechts een privé autoriteit bezit. 
Daarmee wil echter niet gezegd zijn, dat alles wat hier volgt de weergave 
van een persoonlijke mening is. Waar deze aanwezig is, zal het uit de 
tekst duidelijk blijken. 


1. De situatie voor de vernieuwing der theologie. 


Met toestanden die groeiende zijn, kan men in de beschrijving niet 
omgaan als met exacte gegevens. Het is met de ontwikkeling der theologie 
als met de opeenvolging van cultuurperioden: de perioden zelf vertonen 
een verschillende gestalte, maar in het grensgebied vertonen zij een weder- 
zijdse doordringing waarbij het oude gelijktijdig bestaat met het nieuwe. 
Dit is ook het geval met de hedendaagse katholieke theologie: de beweging, 
die hier is ontstaan, heeft nog lang niet het terrein veroverd. Met name de 
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handboeken, die op de seminaries in gebruik zijn, kan men nog te hulp 
roepen om een idee te krijgen van het dogmatisch onderricht in zijn oude 
vorm. Het onderricht zelf is echter reeds zover geëvolueerd, dat het nog 
maar zelden het handboek op de voet volgt. 

Het procédé van het handboek is in weinige woorden te beschrijven. 
Er wordt een theologische stelling geponeerd, gevolgd door een qualificatie 
die aangeeft in hoever men verplicht is deze stelling te beschouwen als 
vervat in de Openbaring. Deze qualificatie wordt, zo mogelijk, gebaseerd 
op officiële en direct op de zaak betrekking hebbende kerkelijke uitspraken. 
Deze qualificaties vertonen een scala van theologische zekerheden: van 
de geloofszekerheid tot het gevoelen van de meerderheid der theologen. 
Vervolgens gaat men over tot het bewijzen van de stelling. Het eerste 
argument is ontleend aan de Heilige Schrift. Vervolgens wordt een beroep 
op de Traditie gedaan, waarmee men in dit verband vooral de traditie der 
oude Kerk bedoeld. Tenslotte wordt het menselijk denken geraadpleegd en 
tracht men de stelling ook langs deze weg te benaderen: hetzij om haar te 
beschouwen in haar logische samenhang met andere waarheden, hetzij 
om haar in zich dieper te doorgronden onder het licht van de rede. 

De weergave van dit procédé is niet bedoeld om het aan een vernieti- 
gende critiek te onderwerpen, want dat verdient het niet. De gronden, die 
hier voor de theologische waarheid worden aangevoerd, zijn die, waarop 
volgens de katholieke opvatting deze waarheid ook inderdaad is gefundeerd, 
De critiek richt zich veeleer tegen de wijze waarop men de argumenten 
hanteert. Men gaat ten ene male voorbij aan de eigengeaarde denkvormen 
en begrippen van de gewijde en kerkelijke schrijvers en begaat de fout de 
geciteerde auteurs a priori dezelfde denkwijze toe te schrijven als men zelf 
bezit. 

Hier staan wij reeds terstond voor het probleem, dat ons hier voor- 
namelijk bezig houdt. Dit probleem is niet nieuw. Reeds in 1892 schreef 
Th. de Régnon S. J. enkele zeer behartenswaardige woorden aan het adres 
van de dogmatici in verband met het aanwenden van de teksten der kerk- 
vaders: „Il est assez de mode de se débarrasser respectueusement de 
certains textes, en disant que les Pères ont parlé oratorio modo. Mais on 
en juge autrement, lorsqu’on parvient à assouplir assez son esprit pour 
’habituer à penser comme les Pères. Cette éducation est plus pénible qu'on 
ne le supposerait au premier abord. Car, outre qu’il faut apprendre à 
modeler ses consepts sous différentes formes, il faut pouvoir contrôler 
Pexactitude de sa pensée sous chacune de ces formes. Lorsque nous avons 
pris l’habitude de concevoir une vérité d'une certaine manière, il nous 
semble impossible qu’on puisse la concevoir autrement”’.) Het is het 
oordeel van iemand die zich ex professo met de geschriften der oude kerke- 
lijke schrijvers heeft bezig gehouden. Reeds twee eeuwen eerder schreef 
een andere Franse theoloog, L. Thomassin, die toen reeds een vernieuwing 
der theologie voorstond vanuit de werken der Kerkvaders: „Sed hominibus 
plerumgque imponit sua supinitas aut hebetudo, ut discordiam ibi dogmatum 
suspicentur, ubi verborum rixa dumtaxat est, et quia latentes concordiae 
venas rimari haud sufficiunt ipsi, inerti calumniandi licentia imperitiam 
temeritatermque suam produnt’’?). Het is hetzelfde verwijt van gebrek aan 


1) Etudes de Théologie positive sur la Sainte Trinité, Première série, 1892, p. 2. 
2) De Incarnatione Verbi Dei, lib. VI, c. XVII, n. I. 
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„souplesse d'esprit’’, dat de Régnon tot zijn tijdgenoten richtte. Beide 
auteurs zien de noodzaak in, dat de theoloog, wil hij recht doen weder- 
varen aan zijn oud-kerkelijke bronnen, zijn eigen begrippenwereld moet 
transcenderen met behoud van wat daar aan waarheid ligt uitgedrukt. De 
bittere woorden van Thomassin zijn ongetwijfeld een oratio pro domo: zij 
hebben niet mogen baten, want zijn theologisch werk heeft weinig weer- 
klank gevonden evenals dat van zijn geestverwant Petau.!) 

Ik moge nu in het kort schetsen hoe men tot het procédé van het 
handboek is gekomen, waarbij vooral de plaats van de Heilige Schrift onze 
belangstelling vraagt. De verhouding van de Heilige Schrift tot de theologie 
heeft in de loop der eeuwen een evolutie doorgemaakt. De theologie der 
eerste eeuwen staat geheel in het teken van de Schrift, zodat men zelfs 
de indruk zou kunnen krijgen dat hier het sola scriptura uitgangspunt 
van de theologie is. Dat de oude kerkelijke schrijvers de griekse denkvormen 
in de theologie hebben verwerkt, doet niets af aan het feit, dat hun theolo- 
gische werkzaamheid, meer dan later ooit het geval is geweest, zich ge- 
baseerd heeft op het woord der Schrift. Men zou ook de middeleeuwse theo- 
logie tekort doen, wanneer men geen oog had voor de overheersende plaats 
die de Heilige Schrift innam in de vorming der toenmalige theologen: 
sacra doctrina en sacra scriptura zijn geen scherp onderscheiden begrippen. 
Men mag, bij de afhankelijkheid van de middeleeuwse theologie van de 
exegese der Vaders, niet vergeten, dat deze periode op het gebied der schrift- 
verklaring zijn eigen verdienste heeft en de meer moderne methoden der 
latere eeuwen heeft voorbereid?) In de beide bloeiperioden der theologie, 
die der Oudheid en die der Middeleeuwen, neemt het gezag der Schrift 
een wezenlijke plaats in. 

Toch kan men met name in de middeleeuwse theologie een verwijde- 
ring van de Schrift constateren, die vanzelf gegeven is met de systematise- 
ring van de theologie als wetenschap. Deze verwijdering betekent niet, dat 
men de Schrift heeft prijsgegeven voor een denkmaaksel, maar is hierin 
gelegen, dat men zich gaat uitdrukken in eenzinnige theologische begrippen 
met wijsgerige inslag, zonder welke een theologisch systeem niet kan 
bestaan. Vervolgens brengt de ordening van het systeem met zich mee, dat 
de bijbelse gegevens uit hun samenhang worden losgemaakt en worden 
verdeeld over de dogmatische traktaten waarmee zij verwantschap ver- 
tonen. Wil men nu de omgekeerde weg bewandelen en naar de eisen van 
de moderne wetenschappelijke methode komen tot een Theologia Biblica 
op basis van de structuur van de Summa Theologica, zal dit werk als 
bijbelse theologie niet kunnen slagen. Vandaar de critiek die een dergelijke 
onderneming, verwezenlijkt door de romeinse exegese-professor F. Ceup- 
pens,®) heeft moeten ondergaan. De auteur verklaart ons echter, dat zijn 


1) Vgl. L. Bouyer, L’incarnation et l'Eglise-Corps du Christ dans la théologie de 
saint Athanase, 1943, p. 148: „„Parlant d'eux(n.l.van de Kerkvaders) nous ne parlerons 
au fond que de nous, et nous nous poserons à leur sujet toutes sortes de questions 
étranges, venant de ce que nous ne pourrons voir dans leur pensée ni la raison d’être 
ni tout simplement le sens d'éléments à nos yeux adventices, mais aux leurs pri- 
mordiaux”’. 

2) A. Vaccari, Esegesi antica ed esegesi nuova, in: Biblica 6 (1925) p. 249-274; 
C. Spicq, Esquisse d'une histoire de l’exégèse latine au moyen-âge, 1944; Diction- 
naire de la Bible, Supplément IV (1949) col. 608-627. 

3) Theologia Biblica I, 1938 enz. 
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werk niet meer heeft willen zijn dan een weergave van de bijbelse gegevens 
die St. Thomas in zijn Summa verwerkt heeft!). Het gebeuren van deze 
publicatie is echter leerzaam in zover het doet zien dat er een zekere afstand 
bestaat tussen de stuctuur en de begrippenwereld van de dogmatische en 
de bijbelse theologie. 

Het feit echter dat bij deze methode — die op hoger niveau een her- 
haling is van de werkwijze der handboeken — de Schrift wordt gehanteerd 
naar het model van de systematische theologie, vormt niet alleen een 
belemmering voor het gezicht op de Schrift als geheel, maar draagt ook 
het gevaar in zich dat de functie van de Bijbel in de theologie structureel 
een andere wordt dan oorspronkelijk het geval was: niet meer de theologie 
wordt uit de Schrift afgeleid, maar zij trekt de Schrift naar zich toe en 
assimileert de bijbelse begrippen aan haar theologisch-wijsgerige noties. 
In de eerste eeuwen der Kerk kon men moeilijk van een verhouding van 
exegese en dogmatiek spreken om de eenvoudige reden dat de theologie 
nog geheel in het teken van de exegese stond en er geen voldoende afstand 
was voor een wederzijdse verhouding. In de handboeken dreigt deze ver- 
houding verloren te gaan omdat de theologie alleen het plan beheerst 
en de Schrift aan zich assimileert. Dit is ongeveer de situatie waarop de 
critiek van Prof. Berkouwer van toepassing is: „De belijdenis ging de 
Schrift „vervangen’’, zoals het excerpt een studieboek vervangt. Voor 
een examen kan men zich beperken tot z’n eigen excerpten. Het studie- 
boek heeft ééns zijn functie gehad. Wij hebben dan het boek voor ons 
praktisch gebruik gestabiliseerd. Zonder beeldspraak: de Schrift heeft 
haar vormgeving” gevonden 7 de confessie. De Schrift ligt achter ons. 
Vóór ons ligt het „excerpt”’. Levende actualiteit heeft in deze beschouwing 
de Schrift thàns voor ons niet meer. Ze moge voortleven in onze herinne- 
ring als eerbiedwaardige grootheid, ja, ze moge in ons bijbelonderzoek nog 
een plaats hebben, maar ze heeft dat toch alleen om het gevondene dieper 
te funderen en apologetisch veilig te stellen. — Er bestaat tussen dit 
confessionalisme en de Roomse visie ondanks alle verschil een verrassende 
overeenkomst nl. dat de Schrift wordt tot achtergrond” van het gebeuren 
der Kerk’’?). Deze woorden van Berkouwer zijn in eerste instantie gericht 
tegen het confessionalisme binnen de protestanse kerken, maar beogen 
uiteindelijk de situatie in de R.K. Kerk te typeren. Deze typering is dan 
bezijden de waarheid en kan hoogstens toegepast worden op een slapende 
theologie, zoals wij deze aantreffen in het zo gewraakte handboek’, 
genomen in zijn meest ongunstige vorm. Men mag daarbij de theologie 
der handboeken niet zonder meer gelijkstellen met de scholastieke theologie: 
zij biedt slechts de uitkomsten van deze theologie en is soms niet meer 
dan een kleurloos aftreksel dat de sporen draagt van het rationalisme. 


2. De wording van de hwidige situatie . 

Naast het voortbestaan van het oude kent onze tijd een vernieuwing 
van de theologie, die, na geruime tijd beperkt te zijn geweest tot de publi- 
caties der vaktheologen langzaamaan ook in bredere kringen doordringt. 
Wil men een indruk krijgen van de verhouding van exegese en dogmatiek 
in onze dagen, dan dient men de ontwikkeling van beide takken van theo- 


1) Angelicum 26 (1949) p. 57. 
2) Conflict met Rome, 1948, p. 43. 
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logisch werk in de laatste halve eeuw daarin te betrekken. Daarom eerst 
een enkel woord over de jongste ontwikkeling van de theologie. 

De na-middeleeuwse theologie vertoont een vrij effen beeld, hetgeen 
reeds hieruit blijkt dat Leo XIII in 1879 het thomisme heeft aangewezen 
als het beste geneesmiddel voor de kwijnende theologie van de 19e eeuw. 
De contra-reformatie heeft markante persoonlijkheden opgeleverd, die 
overigens ook in later eeuwen niet hebben ontbroken, maar van eventuele 
bloeitijdperken kan men moeilijk spreken. Het algemene beeld der theologie 
bleef bepaald door de structuur en methode van het scholastieke denken 
van de Middeleeuwen, hoewel in de loop der tijden nieuwe elementen 
werden toegevoegd. Deze toch al sterk verstandelijk ingestelde theologie 
onderging daarbij de invloed van het rationalisme, waardoor het verstand 
zich te ver op de voorgrond drong ten koste van het geloof. Zo kwam het 
dat de theologie, die de stoot van de ongelovige critiek moest opvangen, 
zich te ver in het menselijke had begeven om met de kracht van het geloof 
de vijand te verslaan. De persoonlijke geloofshouding tegenover de zich- 
zelf openbarende God, die de gevallen mens in Christus tegemoet treedt, 
dreigde ten onder te gaan in een wetenschap aangaande objectieve be- 
grippen. De modernistische theologen opponeerden niet zonder reden 
tegen deze stand van zaken; zij zagen de aanvechtbaarheid van deze theolo- 
gie helder in en zochten de godsdienst te redden door de concentratie op 
een onaanvechtbaar geloof dat zij meenden te vinden in de religieuse 
ervaring. Deze stroming werd veroordeeld omdat men de harmonie tussen 
het subjectieve geloof en de objectieve geopenbaarde Waarheid principieel 
prijsgaf. 

De veroordeling van het Modernisme bracht onder de katholieke theo- 
logen een scheiding der geesten teweeg. Aan de ene kant werd een repristi- 
natie van het oude standpunt nagestreefd; aan de andere kant werden de 
pogingen voortgezet om de theologie uit de impasse te helpen en te komen 
tot een gezond evenwicht tussen de persoonlijke geloofshouding en haar 
objectieve vulling: God in de onderscheiden facetten van zijn zelfopen- 
baring. Daarbij waren twee taken te vervullen. Vooreerst bleef men nood- 
zakelijkerwijze geconfronteerd met de bezwaren die de historische en 
literaire critiek aan de orde stelde. Dit aspect van het probleem kwam ten 
laste van de beoefenaars van bijbelwetenschap en dogmageschiedenis — 
kringen waarin het Modernisme voornamelijk is ontstaan — en heeft 
door een voortgaande ontplooiing van deze wetenschappen zijn scherpte 
verloren. Vervolgens ging het ook om een sanering van de theologie in 
zich, door bezinning op de functie van het geloof in de theologie en op de 
stabiliteit van de door het geloof aanvaarde openbaringsinhoud, om het 
evenwicht dus tussen subjectiviteit en objectiviteit. Ging de oude theologie 
mank aan een verstarring van de objectiviteit, nu lag het gevaar voor de 
hand aan de subjectieve geloofshouding een zeker overwicht ten aanzien 
van de objectieve openbaringsinhoud toe te kennen. Dit tweede aspect 
van het werkprogram dat het Modernisme had opgelegd, is in de theolo- 
gische publicaties van de twee laatste decennia nog volop actueel. Hier 
vloeit de bezinning op de aard der theologie als „geloofs-wetenschap”’ 
samen met de verwerking van de gegevens der historische theologie: er 
kan geen ware theologie zijn of zij moet geheel doordrongen zijn van het 
geloof en stoelen op de vaste bodem van de openbaringsbronnen. De Nieuwe 
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Theologie van Lyon-Fourvière, die in de jaren na de oorlog zo van zich 
heeft doen spreken, heeft de ontwikkeling van de theologie in deze richting 
gestimuleerd. Wanneer haar daarnaast ook gebreken aankleven, dan is 
het omdat zij aan de ene kant teveel heeft toegegeven aan de moderne 
wijsgerige stromingen welke in hun toepassing op de theologie gemakkelijk 
leiden tot relativering van het objectief gegevene, en omdat zij zich van de 
andere kant soms te exclusief heeft gebaseerd op de verworvenheden van 
exegese en dogmageschiedenis, zonder voldoende rekening te houden met 
de waarde van de scholastieke theologie, in het bijzonder van „het prachtige 
bouwwerk, dat de H. Thomas van Aquino heeft opgetrokken uit mate- 
rialen, die uit alle eeuwen zijn bijeengebracht en verzameld’”’!). Hieruit 
mag men echter niet concluderen, dat de middeleeuwse theologie in het 
huidige tijdsgewricht verwaarloosd is, al laten sommige theologen zich 
laatdunkend over deze periode uit; het zou een onvergeeflijke fout zijn 
deze belangrijke fase in de geschiedenis van de theologie te ontnemen aan 
het fundament waarop men een moderne theologie opbouwt. 

Wanneer wij nu ook een woord aan de jongste geschiedenis van de 
exegese wijden, kunnen wij bij het Modernisme beginnen, aangezien er 
voordien in het rooms-katholieke kamp geen sprake was van weten- 
schappelijke exegese. Wel kende de contra-reformatie grote exegeten, 
maar hun traditie was reeds lang verloren gegaan. De stemmen van de 
radikale critiek moesten in de 19e eeuw decennialang weerklinken vooral- 
eer zij bij de katholieken een wetenschappelijke reactie vermochten op te 
roepen. Deze stemmen, waarin men de opmars van het ongeloof meende 
te beluisteren, waren in werkelijkheid ook nog iets anders; men kan ze ook 
beschouwen als de voorboden van een nieuwe periode. In de radikale 
critiek begon iets door te breken van het historisch begrip, dat ons nu zo 
vanzelfsprekend lijkt bij alle vormen van theologische arbeid. Al was dit 
historisch begrip vaak vermengd met wijsgerige en godsdiensthistorische 
vooronderstellingen, het droeg nochtans voldoende kracht in zich om een 
conflikt op te roepen met de aan de bewegelijkheid der geschiedenis ont- 
trokken theologische posities die aan de verschillende kerken eigen waren. 
De Schrift had zich voorgoed aan het christendom gepresenteerd als een 
nieuwe opgave, nu men oog had gekregen voor het historisch probleem 
van haar menselijk zijde. 

Zo groeide ook in de katholieke wereld langzamerhand de overtuiging, 
dat men niet kon volstaan met een afwijzende houding. Welke houding 
men dan wel diende aan te nemen, was echter minder duidelijk. Hier 
stonden twee wegen open, nu de derde weg, die van de afwijzing zonder 
meer, onbruikbaar was geworden: men kon de bijbelwetenschap op een 
zijspoor rangeren en vrij spel laten aan de historische critiek terwijl men 
zijn geloof beschutte door het van de wetenschap te isoleren, ofwel men 
stond voor de welhaast bovenmenselijke taak van een integratie van de 
nieuwe inzichten in de traditionele leer der Kerk. Door de veroordeling 
van het Modernisme werd de eerste weg afgesneden en door het reactionnai- 
re integralisme zagen de exegeten, die zich op de tweede weg vooruit- 
worstelden, zich door eigen geloofsgenoten belemmerd en verdacht gemaakt. 
Een woord van dankbare hulde past hier aan de nagedachtenis van de 


1) Aldus de pauselijke bulle „Deus scientiarum Dominus’ van 1931 over de 
inrichting van de kerkelijke studies. 
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dominicaan Lagrange, die met bewonderenswaardig doorzettingsvermogen 
en onvermoeide arbeidskracht de weg heeft gebaand tot een nieuw tijd- 
perk in de katholieke bijbelwetenschap. Anderen hebben aan zijn zijde 
gestaan, maar niemand kan met hem vergeleken worden. 

Het is niet de bedoeling een gedetailleerd verslag te geven van de ge- 
schiedenis der katholieke exegese van de laatste halve eeuw.!) Het zij 
voldoende er op te wijzen dat het assimileren van de nieuwe inzichten nog 
steeds voortgaat, maar dat de problemen, waarmee de bijbelwetenschap 
zich bezig houdt, een evolutie vertonen. In vergelijking met 50 jaar geleden 
zijn er aanmerkelijke verschuivingen opgetreden. De historische en lite- 
raire critiek wordt ook door de katholieke exegeten beoefend en er groeit 
in dezen een zekere consensus met de exegetische arbeid die aan de overzijde 
wordt verricht. Het apriorisme van een te speculatieve en te rechtlijnige 
opvatting van de goddelijke inspiratie en de daaruit voortvloeiende in- 
errantie der Schrift heeft plaats gemaakt voor een meer genuanceerde 
opvatting die evenzeer oog heeft voor de menselijke zijde der Schrift, haar 
literaire genres en gebondenheid aan tijd en plaats. Veel vragen, die rond 
1900 de gemoederen in spanning hielden, hebben een oplossing ge- 
vonden of laten althans vrije discussie toe. Dit alles betrof, globaal genomen, 
de uitwendige verschijningsvorm der Schrift. Nu echter verschuift de 
aandacht naar het inwendige, naar de wezenlijk theologische vragen. Er 
is een groeiende aandacht voor de theologische inhoud van de bijbelse 
verkondiging. Steeds sprekend volgens de grote lijnen der ontwikkeling 
zouden wij kunnen zeggen dat de problemen vóór 50 jaar het gedeelte der 
theologie betroffen dat men de Apologetica pleegt te noemen, terwijl nu 
de eigenlijke dogmatische theologie op een nieuwe wijze met de Bijbel 
wordt geconfronteerd. Het gaat nu ook niet meer op de eerste plaats over 
bezwaren, die uit andere milieus aan de katholieke exegeten gesteld worden, 
maar over een nieuwe synthese van wat in eigen kring, met dankbare aan- 
vaarding van wat daarbuiten geschiedt, wordt uitgewerkt in de sectoren 
van exegese, bijbelse theologie en dogmageschiedenis èn de overgeleverde 
vormen van het theologisch denken. Van grote betekenis is hierbij de 
zoëven geschetste ontwikkeling van de moderne theologie. Juist de aan- 
dacht voor het geloof als grondhouding van alle theologische arbeid schept 
een klimaat dat gunstig is voor de opname van bijbelse gedachten. 

De noodzaak van deze synthese wordt niet in alle kringen even sterk 
aangevoeld. De specialisatie der wetenschappen vormt hier een grote hinder- 
paal. Ik zou mij te optimistisch uitdrukken, als ik zei dat alle exegeten een 
daadwerkelijk interesse hebben in het welzijn van de dogmatiek, of dat 
alle dogmatici vol belangstelling uitzien naar wat de bijbelse theologie te 
bieden heeft. 


3. Problemen vond een nieuwe synthese 


Men kan niet spreken over de kansen van de exegese ten opzichte van 
de dogmatiek zonder eerst de betekenis van het menselijk denken bij de 
tot stand koming van de speculatieve theologie omschreven te hebben. 
Dat het menselijk denken, ook het wijsgerig denken, hier een functie vervult, 

1) Een overzicht van de geschiedenis van de bijbelwetenschap in de laatste 50 


jaren, met vermelding van het katholieke aandeel daarin, vindt men in: Gedenkboek 
Thymgenootschap, 1954, blz. 35-61, van de hand van Prof. W. Grossouw. 
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zal niemand kunnen ontkennen die de geschiedenis van de theologie over- 
ziet. Reeds van de vroegste tijden af hebben de theologen het wijsgerig 
denken in dienst gesteld van de theologie. Reformatorische theologen 
denken pessimistisch over deze vermenging van Gods woord met de denk- 
vormen van de grieks-romeinse wereld, zoals die zich reeds heel vroeg 
heeft voltrokken. Daardoor zouden belangrijke punten van de rooms- 
katholieke leer en praktijk uit het heidens milieu zijn overgenomen en de 
oorspronkelijke gestalte van het Evangelie verduisterd zijn. De katho- 
lieke theoloog zal dit laatste afwijzen en wel niet in de laatste plaats met 
een beroep op de Schrift zelf. Het gebruik van de wijsbegeerte accepteert 
hij, want de theologen van de Oudheid, onder wie Origenes en Augustinus 
de grootste zijn, hebben gedaan wat sedertdien steeds de goedkeuring der 
Kerk heeft weggedragen: ze hebben de kracht van het menselijk denken 
uitgeput in de overweging en verstandelijke benadering van de goddelijke 
Openbaring. 

Het is de onvervreemdbare taak van de theologie dat zij dit doet. God 
spreekt tot de mens, en de mens is op denken aangelegd. Daarom zal hij de 
Openbaring niet anders kunnen opnemen dan met zijn denkend verstand 
en er vanzelf toe overgaan zijn wijsgerige vorming in dienst te stellen van 
zijn gelovig bezitten van de Openbaring. De theologen van de Middeleeu- 
wen hebben deze traditie van hun voorgangers overgenomen en tot 
perfectie gevoerd door de schepping van het afgeronde en uitgebalanceerde 
theologische systeem. De middeleeuwse theologie blijft in de geschiedenis 
een hoogtepunt wat betreft de verbinding van de Openbaring met het 
menselijk denken. Weliswaar is dit uitgelopen in een decadentie, zoals die 
op iedere cultuurperiode pleegt te volgen, en de rede ging het geloof over- 
woekeren, zodat de Reformatoren hiertegen niet zonder reden protest hebben 
aangetekend. Het bleef in de Reformatie niet bij protest alleen: er werd 
daar een nieuwe vorm van theologiseren geschapen, die zich onderscheidde 
door de geringschatting van het menselijk denken. Prof. van de Pol schrijft 
in dit verband, ‚dat de reformatorische theologie een geheel eigen karakter 
draagt in vergelijking met de scholastieke theologie in de Katholieke Kerk. 
De reformatorische theologie is de systematische uiteenzetting van wat de 
Heilige Schrift getuigt aangaande God en Gods Openbaring in en door 
Christus. Theologie (dogmatiek) en Schriftexegese zijn hier onafscheide- 
lijk op elkaar aangewezen en met elkaar verbonden. Ook de theologie 
getuigt meer dan dat ze betoogt. Voor zover de theologie iets wil bewijzen, 
doet zij dit niet met behulp van de philosophie en door middel van logische 
redenering — ook al kan het verstand en de logica niet worden uitge- 
schakeld — maar met behulp van de philologie en de geschiedeniswetenschap 
en door middel van een praktisch aantonen, dat de Heilige Schrift het 
inderdaad zó bedoelt’’!). 

Bij dit alles kan men zich afvragen, welke de autoriteit van de wijs- 
begeerte is die bij de systematisering van de theologie wordt te hulp ge- 
roepen. Dat de functie van de wijsbegeerte een ondergeschikte en betrekke- 
lijke is, moge reeds hieruit blijken dat tot de tijd van Thomas van Aquino 
het Platonisme de toon aangaf, terwijl daarna het Aristotelisme, niet 
zonder aanvankelijk tegenstand te ondervinden, het terrein heeft veroverd, 
Hieraan kan men toevoegen, dat de Kerk zich in haar leeruitspraken 

) Karakteristiek van het Reformatorisch Christendom, 1952, blz. 33. 
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nooit vastlegt op een wijsgerig stelsel, zelfs als zij de termen van een be- 
paalde wijsbegeerte in haar definities aanwendt. Men hoeft niet eerst in 
Plato of Aristoteles te geloven om de leeruitspraken van de Kerk gelovig te 
kunnen aanvaarden. Openbaring en menselijk denken blijven grootheden 
van verschillende aard. Wel kan de Kerk een wijsgerig systeem afwijzen als 
onverenigbaar met de gegevens der Openbaring. De encycliek Humani 
Generis noemt in dit verband uitdrukkelijk het immanentisme, het idealis- 
me, het materialisme, historisch en dialectisch, en het existentialisme voor 
zover het samengaat met atheïsme en met de ontkenning van de mogelijk- 
heid van een metaphysica. Van de andere kant kan het kerkelijk leergezag 
aan de norm van de Openbaring beoordelen of de princiepen van een be- 
paalde wijsbegeerte gezond zijn en haar voorschrijven in verband met de 
theologische vorming van de toekomstige priesters!). Maar het feit dat 
het een verre van onverschillige zaak is van welke wijsbegeerte de theologie 
zich bedient, neemt niet weg dat het principieel onderscheid tussen Open- 
baring en menselijk denken moet gehandhaafd blijven. Dit is van fundamen- 
teel belang voor de mogelijkheden, die de exegese ten opzichte van de 
dogmatiek bezit. Werd dit onderscheid verdoezeld, dan zou er van geen 
echte vernieuwing van de theologie vanuit de bijbel sprake kunnen zijn, 
maar was de dogmatiek voor altijd aan een bepaalde systermatisering en 
aan bepaalde wijsgerige categorieën gebonden. Nu echter blijft de Heilige 
Schrift haar principiële vrijheid ten opzichte van de theologie bewaren. 

De wijsbegeerte heeft aan de theologie onschatbare diensten bewezen. 
Wanneer de Reformatie de formulering der oude concilies tot de hare 
maakt, impliceert dit een eerbewijs aan de wijsbegeerte met behulp waarvan 
de Vaders tot hun preciese formules zijn gekomen. Het is daarom een van de 
voornaamste verdiensten van de speculatieve theologie, dat zij door het 
scheppen van ondubbelzinnige en scherpe formules in kritieke tijden de 
waarheid wist af te grenzen van de leugen en het overgeleverde erfgoed 
ongeschonden aan het nageslacht heeft doorgegeven. Daarnaast is deze 
theologie tevens een uiting van dankbaarheid tegenover God, daar zij 
geboren is uit liefde voor de Waarheid, een liefde die er vanzelf toe leidt 
deze Waarheid met alle krachten van het menselijk verstand tegemoet te 
treden. Zij schenkt de theoloog bovendien een zekere intuitie tot onder- 
scheiding van de geesten. Zijn verstandelijke instelling belet de theoloog 
geenszins het mysterie met eerbied te benaderen, daar het juist de theologie 
eigen is het mysterie als zodanig scherper te onthullen; maar zij weerhoudt 
hem van de aanvaarding van het onmogelijke. Zijn gezond verstand belet 
hem mee te gaan met wat hij ook bij God onmogelijk acht. Men zou hier- 
tegen kunnen inbrengen dat de menselijke hybris hier grenzen stelt aan de 
mogelijkheden van God. Dit verwijt is echter ongegrond, want de houding 
van de katholieke theoloog in dezen steunt op de overtuiging dat het ge- 
zond verstand van dezelfde Schepper voortkomt van wie ook de Openbaring 
uitgaat en dat God in zijn openbaring niet tot een totaal vreemde wereld 
spreekt, maar „tot het zijne komt’. Wellicht zou Karl Barth hier protest 
aantekenen; het moge echter uit het voorgaande duidelijk zijn dat de 
katholieke theoloog verschillende aspecten van zijn dogmatiek afwijst niet 
alleen op grond van de Heilige Schrift, maar ook omdat hij er een intrin- 
sieke onmogelijkheid in vindt uitgedrukt. 

1) Codex Iuris Canonici, can. 1366,2. 


113 


Zoëven sprak ik reeds van de vrijheid van de exegese ten overstaan 
van de dogmatiek, een vrijheid die juist hierdoor beschermd wordt dat de 
wijsbegeerte nooit deel kan uitmaken van de te geloven waarheid. Deze 
vrijheid is vanzelf niet onbegrensd, daar alle vormen van theologische 
arbeid worden omspannen door het leergezag van de Kerk dat staat onder 
de leiding van de Heilige Geest. De beperking, die hierdoor wordt opgelegd, 
mag men niet verkeerd interpreteren, en men kan het gevaar van een ver- 
keerde interpretatie alleen dan vermijden als men inzicht heeft in de 
organische samenhang van het goddelijk gezag en het door God geleide 
kerkelijke gezag. Het goddelijk gezag is eigen aan de Heilige Schrift, en 
op grond hiervan is deze in de Kerk een onaantastbare grootheid. Juist 
vanwege dit goddelijk gezag leeft zij op een eigen wijze in de traditie der 
Kerk. Zij is de neerslag van haar oorspronkelijke verkondiging, geautoriseerd 
door de goddelijke inspiratie, en wordt meegedragen in de voortgaande 
traditie. Deze is en was ook in de tijd van de Apostelen niets anders dan 
het zich manifesterende geloofsleven van de gehele Kerk, dat zich door de 
eeuwen heen voortplant en zich bijzonder kenbaar maakt in het leiding- 
gevend woord van de hiërarchie. De begrenzing van de exegese is daarom 
alleen hierin gelegen, dat men de Schrift laat staan in haar gebondenheid 
aan de traditie. De exegese moet daarom geschieden secundum analogiam 
fidei, hetgeen wil zeggen dat zij niet mag indruisen tegen het geloof der 
Kerk, waaruit ook de Schrift is geboren. De exegeet wordt geleid door 
zijn sensus catholicus, het gevoelen der Catholica, en staat daardoor in 
verbinding met de Kerk van alle eeuwen die door de Geest in de waarheid 
wordt geleid!). 

Misschien leeft hier of daar de overtuiging, dat de exegese in haar 
moderne gestalte in de rooms-katholieke theologie een hinderlijk element 
gaat worden en dat zij deze theologie van binnenuit dreigt te doen springen, 
kortom, dat de triomferende kracht van het Woord Gods eindelijk de 
boeien van een aprioristisch dogmatisme gaat verbreken. Deze voor- 
stelling van zaken is begrijpelijk, maar onjuist. Onjuist is ook de mening 
dat de katholieke theologen principieel terugschrikken voor de confrontatie 
van exegese en dogmatiek. Er is in de R.K. Kerk geen vrees voor de Schrift; 
integendeel, het Woord Gods herwint een sinds eeuwen ongekende belang- 
stelling, zowel bij de ongeschoolden als bij de theologen. Het lijkt mij, dat 
dit voor buitenstaanders reeds een bewijs moet zijn, dat de Bijbel ook in 
de R. K. Kerk iets te zeggen heeft. Dit onloochenbare feit is een vanzelf- 
sprekend uitvloeisel van de overtuiging, dat het Woord Gods niet in strijd 
kan zijn met de leer der Kerk. 

Juist de geloofsovertuiging, welke aanvaardt dat Kerk en Schrift 
door dezelfde goddelijke Waarheid gedragen worden, kan de Heilige Schrift 
de haar toekomende levensruimte verzekeren. Een andere consequente 
stellingname ligt ten grondslag aan de Reformatie, die uitgaande van een 
andere opvatting van de Kerk, deze radikaal onder het Woord plaatst. 
Wanneer wij nu uit deze princiepen, die scherp tegenover elkaar staan, 
afdalen tot de praktijk en ons afvragen wat dit verschil van uitgangspunt 
in concreto betekent voor het dagelijkse werk van de exegeet, dan staan 

1) Over het begrip traditie en de verhouding van leergezag en Heilige Schrift, 
ae te O.F.M., Regula Credendi, in de bundel Genade en Kerk, 1953, 
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wij voor een verrassend feit: uit de exegetische publicaties van beide zijden 
blijkt onmiskenbaar — men zou hier het oordeel kunnen vragen van een 
onpartijdig waarnemer — dat zowel de katholieke als de reformatorische 
exegeet op het terrein van de theologische vragen de Heilige Schrift 
leest en interpreteert vanuit het geloofsbewustzijn van zijn Kerk. Bij refor- 
matorische theologen leeft de overtuiging, dat zij in vrijheid hun exegetische 
arbeid verrichten; zij menen echter dat de katholiek in onderscheid van 
henzelf gebonden is, omdat hij rekening moet houden met talrijke kerke- 
lijke uitspraken en richtlijnen. Dat zijzelf deze vrijheid ervaren, komt voort 
uit de overeenstemming van hun geloofsbewustzijn met wat zij in de Schrift 
lezen. Dezelfde ervaring ondergaat ook de katholieke exegeet; ook en 
niet in de laatste plaats in de strikt theologische sector der exegese voelt 
hij zich vrij en kan zich niet indenken, hoe zijn reformatorische broeders zó 
aan hun kerkelijk standpunt gebonden kunnen zijn, dat zij geen oog hebben 
voor de zijns inziens duidelijke inhoud van de Bijbel. Aan beide zijden 
beslist het kerkelijk milieu over de resultaten van de exegese. In deze zin 
kan men zeggen, dat geen wetenschap zo gebonden is aan vooroordelen als 
deze. 

Na de betekenis van de wijsbegeerte voor de dogmatiek te hebben be- 
licht en in aansluiting daarop te hebben gesproken over de vrijheid der 
exegese, komen wij nu tot het laatste punt van deze inleiding: de ver- 
werking van de resultaten van exegese en bijbelse theologie in de syste- 
matische theologie. Zal deze verwerking voeren tot een nieuwe’ theologie, 
of zal zij een verrijking van de bestaande theologie zijn zonder haar struc- 
tuur en begrippen aan te tasten? Daarbij doet zich terstond de vraag voor 
op welke wijze de wetenschappen van exegese en dogmatiek zich tot elkaar 
verhouden. De gangbare onderscheiding, die in dit verband wordt aange- 
wend, is die tussen positieve en speculatieve theologie. Ook wanneer de 
dogmaticus openstaat voor de uitkomsten der exegese, zal hij toch dit 
onderscheid blijven handhaven. Bijbelse theologie en dogmageschiedenis 
doen volgens hem niets anders dan poneren wat zij in de bronnen vinden 
en dragen daarom de naam van positteve theologie; het is aan de systematische 
theologie voorbehouden dit geponeerde gegeven op speculatief-theologische 
wijze te verwerken. Deze opvatting is niet alleen gangbaar bij de dogmatici, 
maar ook bij de exegeten zelf: de resultaten, die het werk van de exegeet 
en de dogmahistoricus, ieder werkend naar eigen methode, oplevert, 
worden ten dienste gesteld van de theologie, die er zich om zo te zeggen 
meester van maakt, ze opneemt in haar licht en ze gebruikt met het oog 
op haar eigen arbeid!). F. Prat S.J., de auteur van een gerenommeerde 
Théologie de saint Paul, omschrijft de taak van de bijbelse theologie in 
haar verhouding de systematische theologie als volgt: „Dans son sens le 
plus général la théologie est la science de la religion révélée. Elle prend 
le nom de théologie positive quand elle s'applique à faire l'inventaire du 
dogme, sans s’interdire d'en tracer le développement historique. Si, après 
avoir coordiné les éléments de la révélation, elle enrichit ce fonds de 
conclusions rationnelles pour en faire un vaste et harmonieux édifice dont 
toutes les parties se soutiennent et se commandent, c'est la scolastique. 
La théologie biblique n'est qu’une section de la positive. Des deux sources 


1) Revue Thomiste 1953, II, p. 228. Aldus vat M. Braun O.P. de gangbare op- 
vatting samen echter niet zonder zelf een meer genuanceerde mening voor te dragen. 
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de la vérité révélée — Ecriture et tradition — elle ne puise qu’à la première. 
Recueillir les résultats de l’exégèse, les rapprocher et les comparer, les 
mettre à leur place dans l'histoire de la révélation dont elle s'efforce de 
suivre la marche ascendante, fournir ainsi à la scolastique une base sûre 
et des matériaux tout préparés: tel est son rôle. En deux mots, la théologie 
biblique est le fruit de l'exégèse et le germe de la scolastique”’!). Deze 
auteur houdt zich principieel aan deze omschrijving ook wanneer hij op 
een bepaald punt meent dat de Heilige Schrift de zaken vanuit een andere 
gezichtshoek beziet dan de dogmatiek: ‚Ici un champ immense s’ouvrirait 
devant nous, mais nous ne saurions y pénétrer sans franchir les bornes 
de la théologie biblique’’?). 

Het is niet mijn bedoeling het hier aangegeven onderscheid tussen 
systematische en bijbelse theologie te verwerpen. Wanneer men vasthoudt 
aan het beginsel — en dat zal iedere rechtgeaarde theoloog doen — dat 
het de onvervreemdbare taak van de dogmatische theologie is het gegeven 
van de Openbaring onder het licht van de rede door het menselijk denken 
te benaderen, dan vormt deze theologie een wetenschap die zich van alle 
andere vormen van theologisch werk onderscheidt. Foutief is daarom de 
mening van hen, die de dogmatiek zouden willen vervangen door analyse 
en synthese van de theologische inhoud van de Heilige Schrift en de werken 
van de Vaders, zonder voldoende recht te doen wedervaren aan de authen- 
tieke functie van de dogmatiek. Maar juist als men aan deze functie wil 
vasthouden, begeeft men zich in de moeilijkheid die gelegen is in de ver- 
werking van de gegevens van de positieve theologie door de speculatieve 
dogmatiek. 

Deze moeilijkheid komt hieruit voort, dat de positieve of historische 
theologie geen losse stellingen poneert, maar stellingen die moeten ver- 
staan worden vanuit een achtergrond en in verband met andere gegevens 
waarmee zij een min of meer sluitend geheel vormen. Wil de bijbelse 
theologie werkelijk bijbels zijn, dan zal zij van haar beoefenaar het offer 
van zijn wijsgerige vorming vragen en hem de plicht opleggen zich in te 
leven in andere denkvormen. Het is juist de moderne exegese eigen dat zij, 
voor het eerst in de geschiedenis, de eigengeaarde denkvormen van de 
Bijbel onbevooroordeeld — d.w.z. onbevooroordeeld wat betreft de mense- 
lijke denkvormen — tracht op het spoor te komen. Deze arbeid zou vruchte- 
loos zijn, indien de dogmaticus met deze stand van zaken geen rekening 
zou houden en zou handelen alsof hetgeen de positieve theologie poneert, 
zonder meer in zijn systeem was te assimileren. Toch is dit de enige houding 
die bij de huidige specialisatie van de theologische vakken mogelijk is. 
Een van de eerste eisen, die de actuele situatie daarom stelt, is een weder- 
zijdse toenadering van bijbelse theologie en dogmatiek, zelfs al zal men 
daarbij iets moeten offeren van de voordelen die de specialisatie met zich 
brengt. Het is uitgesloten dat men van de bijbelse theologie rechtstreeks 
zou kunnen komen tot een dogmatisch systeem, omdat begrippen en ter- 
minologie niet vast omlijnd zijn en zich daarom niet lenen voor dogmatische 
uitbouw. En al deden zij dit, dan zou de theologie toch nooit afstand kunnen 
doen van wat er in de loop der eeuwen aan theologisch werk is verricht. 
De enige uitweg uit deze situatie lijkt daarom geen andere te kunnen zijn 
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dan een nieuwe theologie, die in een nieuwe synthese en in overkoepelende 
denkvormen alles samenbrengt.!) Dit is een zeer geprononceerde mening, 
en ik haast mij haar als zodanig te signaleren. Meer verbreid is de opvatting, 
dat er een integratie van de resultaten van exegese en dogmageschiedenis 
in de bestaande theologie mogelijk is. 

Hoewel in dit referaat veel zaken zijn aangesneden, kon toch niet 
alles wat in de kwestie van de verhouding van exegese en dogmatiek in 
het geding is aan de orde gesteld worden. Het was een blik op het verleden 
en een blik in de toekomst. Wanneer ik mij niet vergis, is deze toekomst 
vol beloften, niet alleen voor de rooms-katholieke theologie zelf — dit 
moge uit het voorgaande duidelijk zijn — maar ook voor haar toenadering 
tot de reformatorische theologie, die evenzeer een confrontatie met de 
Schrift heeft te ondergaan, daar deze ook hier op veelal dezelfde wijze 
nieuw ontdekt wordt. Maar momenteel staan we nog aan het begin. De 
bijbelse theologie is nog niet zo ver dat zij als geheel of in onderdelen een 
algemeen erkende verwerkelijking heeft gevonden. Vandaar dat de eisen, 
die van deze kant aan de dogmatiek gesteld worden, voorlopig bescheiden 
moeten blijven. 


Númegen. A. Hulsbosch O.E.S.A. 


1) Vgl. Jaarboek 1954 van het Werkgenootschap van Katholieke Theologen in 
Nederland, blz. 23v. 


Theologie van het Apostolaat: 
Theologia Gloriae of Theologia Crucis? 


Inleiding: 

Te spreken over een aardverschuiving in de theologische wereld der 
laatste jaren is voorbarig. Wel kan allerwege een niet onaanzienlijke ver- 
schuiving in de aard van het theologisch bezigzijn worden opgemerkt. De 
practijk der verkondiging stelde eisen aan de theologie welke zelf reeds, 
in de ontwikkeling der bezinning niet ongevoelig voor de veranderde om- 
standigheden, herontdekte paden bewandelde en een nieuw patroon vond 
voor bekende, doch niet geïntegreerde theologoumena. De geschiedenis 
der theologie kent meer van zulke ontwikkelingen, welke een bijna heil- 
zame wetmatigheid bezitten in de wisselwerking tussen theorie en praxis. 

De genoemde verschuiving kan thans het best worden samengevat 
in een verwijzing naar de belangstelling voor het apostolaat, dat in de 
Kerkorde der Nederlandse Hervormde Kerk (art. VIII) een plaats vond 
vóór het belijden (art. X). Bovendien rees de vraag naar een theologie van 
het apostolaat, welke meer omvat dan opgedirkte traditie en gefatsoeneerde 
restanten. In dit verband moeten de namen genoemd worden van bv. 
Berkhof, Boerwinkel, Hoekendijk, Kraemer, Noordmans, Pop, Van 
Ruler en B. M. Schuurman. 

Het is mogelijk de vraag naar een apostolaatstheologie in meer dan 
één zin op te vatten. Men verlangt een systematische localisatie van de 
scopus over het apostolaat in de dogmatische ordening óf men zoekt een 
apostolaire heroriëntatie van theologie en practijk, waarbij het dus gaat 


117 


om de apostolaire dimensie in alle denken en handelen. Een derde mogelijk- 
heid dient zich aan wanneer men, op de weg van apostolaire gestemdheid 
naar een systematische doordenking van het apostolaat, de eerstgenoemde 
aspecten onder één noemer brengt in een metanoia, vanuit de apostolaire 
visie, van het geheel der theologische werkzaamheid in wetenschap en 
praktijk. 

Het gevaar is niet denkbeeldig dat een apostolaatstheologie, wanneer 
zij zou verworden tot een stelselmatig systeem, een blok aan de „pedes 
apostolorum’’ zal vormen. Voorlopig moet men dit gevaar lopen, echter 
onder voortdurende verdediging van het recht der improvisatie tegen de 
drang der organisatie. 

Aan de andere kant is het niet ondenkbaar dat het apostolaire denken 
en handelen in „ongetemperd ongeduld” alle werkzaamheden zal usur- 
peren en alle gedachtengangen bepalen. Zulk een apostolair imperialisme 
heeft, hoe begrijpelijk het ook moge zijn, een bedenkelijke zijde. De daaraan 
ten grondslag liggende ontkenning van de scheiding tussen het profane 
en het sacrale bereik is juist; de grenzen worden, ook in het apostolaat, 
doorbroken maar zij vervagen niet. De kerk gaat niet op in de wereld; 
zij wordt daarin teruggezet en aan de wereld geëxponeerd. Dit betekent 
géén wereldgelijkvormigheid of identificatie met de wereld; dat zou nl. 
tevens een identificatie van hen, die tot zonde gemaakt zijn, met de zondigen 
inhouden. Waar de kerk primair corpus Christi is verliest Christus in dat 
geval de zondeloosheid, het Woord zijn souvereiniteit en het verbond zijn 
kracht. Soberheid in dit denken is dus wel geboden. 


Bespreking: 

Prof. Dr. A. A. van Ruler heeft in zijn Theologie van het Apostolaat!) 
een aanvankelijk antwoord op de vermelde vraag gegeven. Met verve 
en vaart ontwikkelt de Schrijver een visie op de apostolaatstheologie 
welke voortgezet gesprek vraagt. De rijke gedachtengang, met haar eigen 
logica en met een begrippenmateriaal waarin de philosophie wederom de 
„ancilla theologiae”’ werd, doorkruist een breed terrein. (Haar brede vlucht 
vrijwaarde haar dan ook niet voor een zekere vluchtigheid). 

In het boekje zijn gedachten vervat die zo gedurfd waar, zo heront- 
dekt nieuw, zo irritant betwijfelbaar of zo voorzichtig ambivalent zijn dat 
reacties wel niet zullen uitblijven. Een relevante bespreking is geen een- 
voudige zaak omdat de geboden visie op het apostolaat, welke tegelijker- 
tijd een apostolaire visie op theologie en practijk inhoudt, „in een torso’ is 
gegeven. De schets is soms vaag, zodat de lijnen sterker moeten worden 
aangezet om het beeld duidelijker te doen uitkomen. Het blijkt zelfs nodig 
zich te wagen aan een voorspelling t.a.v. de ontwikkeling der in nuce weer- 
gegeven noties én aan een vergelijking met Schrijvers inzichten in zijn 
dissertatie De Vervulling van de Wet (Nijkerk 1947); vooral ook omdat het 
onderhavige boekje mag gelden als een (op sommige punten vergaande) 
uitwerking van toen „op stapel staande” gedachten. Deze vergelijking werd 
in de kleine letters geplaatst. 

1) Nijkerk z.j. (Het is onduidelijk waarom de uitgever het jaartal achterwege 
liet; zelfs aan een uitgave in „De nieuwe serie Onze Tijd’ mag het niet ontbreken. 


Onze tijd heeft geen eeuwigheidswaarde en wordt voor een komend geslacht hopelijk 
„toen’’). Een excerpt van het boekje moest wegens ruimtegebrek vervallen. 
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Opvallend is het dat een korte formulering (geen eenvoudige taak) van 
wat oorsprong, inhoud, methode en doel van het apostolaat uitmaakt ont- 
breekt. Wanneer ik een benaderende definitie uit het getoog tracht samen 
te stellen dan luidt deze als volgt: het apostolaat is de sprongsgewijze 
„‚plantatio’”’ van het rijk, de triomphantelijke kolonisatie der wereld voor 
de theocratie. (Het rijk mag zich dan in een torso” vertonen; men ziet 
er onder het lezen als het ware armen en benen aan groeien !). Het apostolaat 
is kosmisch van actie-radius en verwerkelijkt zich in een mondiale 
kerstening en heiliging van politiek, cultuur, maatschappij en samenlevings- 
verbanden, zowel als de — uiteindelijk in het groots verband der omgekeerde 
volgorde minder belangrijke — conversie van de enkeling. Hoewel de 
ingetogener beelden die op een „innerweltliche Askese’ moeten wijzen 
niet ontbreken heeft de notie der theologia gloriae de overhand. Hierop 
wijst vooral de ruime plaats welke aan het, uit zijn wettig verband gehaalde, 
begrip der kerstening (dat toch alleen voor de christianisering in de vroege 
Middeleeuwen kan gelden) wordt gegeven (cf. blz. 46/7) !). 

Het is juist op dit punt dat een critiek kan inzetten. De in de grote 
heilsbeweging Gods ingeschakelde mens is de auctor van het apostolaat, 
maar de apostolos is niet de victor, hoogstens de convictor; hij is de heraut 
van een rijk dat niet van deze wereld is. Hij is bovenal de martus; de 
gezondene is de belijder. Ingelijfd in het corpus Christi heeft hij deel aan 
het offer, dat plaatsvervangend voor de wereld gebracht is. Deze plaats- 
vervanging wordt hem door het geloof alléén toegerekend. De heiliging 
betekent toebereiding tot het offer van een paradigmatisch leven dat in 
daadwerkelijke naastenliefde en in ootmoedige volharding, in onaanzienlijk- 
heid en in kruisdraging volbracht wordt. Deze gedachtengang ontbreekt, 
althans naar de letter, niet geheel in het arsenaal van de Schrijver (cf. blz. 
27). Zij verliest het echter van de anticipatie op het heil en de bijkans ver- 
vulde verwerkelijking daarvan in existentie en kosmos. De verheerlijking 
wint het klaarblijkelijk nú reeds van de vernedering. 

Inderdaad qualificeert het eschaton in de anterieure en posterieure 
simultaneïteit én in de praesentie van verleden en toekomst door de daden 
des Geestes ook nú de tijd, maar het wordt geen faktische historie, onder- 
worpen aan de criteria van causaliteit, analogie en correlatie. Bovendien 
kan men de tijd der praegnante verwachting, tussen de caesuren: opstan- 
ding en wederkomst, niet vervuld zien in het rijk onder voorbijzien van 
de reële aanwezigheid van Christus in Woord, sacrament en liefdebetoon. 
In zijn reactie tegen de catholiserende liturgisten (met een terechte af- 
wijzing van de plastische voortgezette incarnatie) liet Prof. Van Ruler 
de heilspraesentatie in Christus’ reële praesentie buiten beschouwing. 
Daarmee ontnam hij een apostolaatstheologie haar grond. Het fundament 
is namelijk Christus, de menswording van God, als objectief gegeven. Op 
het zendingsbevel uit Matth. 28, dat als het ware het startschot voor het 
apostolaat maar nog niet de start zelf die op Pinksteren aan de apostelen 
geschiedde is, volgt de belofte der altijddurende aanwezigheid van Christus, 
de Oer-Apostel (Hebr. 3 : 1). Het doel van het apostolaat kan omschreven 
worden als: de menswording van de mens, primair gezien als incorporatie 


1) Cf. De Verv. v. d. W. passim, spec. blz. 516-535. Ook Dr. B. M. Schuurman, 
„Discipelschap en Apostolaat’’ (uit 1920!) in Over alle bergen, 's-Gravenhage 1951, 
blz. 106 en 111vv. 
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in het lichaam van Christus door de Geest krachtens de koinónia in het 
sacrament. 


De realiteit der vervulde verwachting is de tegenwoordigheid van het koninkrijk 
Gods in het vlees als de reële praesentie van Christus, die het rijk is door zijn Geest; 
het is dus een realiteit in de verborgenheid en niet in de geopenbaardheid en alge- 
meenheid van cultuur, politiek en samenlevingsverbanden (dit tegen blz. 165, De 
Verv.v. d. W.). Het ingrijpend accentsverschil kan ook als volgt uitgedrukt worden: 
het heeft er de schijn van dat Prof. Van Ruler alleen een pneumatologische praesentie 
van Christus, als de Geest, kent en deze ten nauwste verbindt met, zelfs gelijk stelt 
aan de „‚gratia interna’’. Blijkens blz. 207 kent de Schr. ‚de categorie van het sacra- 
mentele” wel als categorie der „‚gratia interna’; maar onder die van het mystieke en 
ethische, het politieke, culturele en historische (blz. 208) gaat zij echter teloor. 

Men zal toch ruimte moeten laten voor de ‚gratia sacramentalis’”’ (!) naast de 
‚„gratia interna”, dank zij de reële praesentie van Christus, in de orde (en niet in de 
zijnswijze) van de Geest. Met deze onderscheiding welke geen scheiding inhoudt, 
van „gratia sacramentalis’’ en gratia interna’ als twee gestalten, wordt aan een 
analogie gedacht. Schr.s ontkenning dezer onderscheiding blijkt uit zijn opmerking op 
blz. 244: „De gratia interna is naar haar wezen uitsluitend unio mystica cum Christo 
en zij is dit alleen krachtens de inhabitatio Spiritus sancti’’. I.p.v. het „alleen’’ zou ik 
„mede” willen lezen; cf. blz. 112/3, 116, 258 en 528-531. 

Anders geformuleerd: de heiligende Pneuma-werking op de existentie geschiedt 
niet alléén vanuit het rijk in de wet, doch ook vanuit de incarnatie in het sacrament. 
Dit betekent geen voortgezette incarnatie noch gerealiseerde eschatologie maar een 
actuele praesentatie van Christus’ weldaden en de reële praesentie van de gekruisigde 
en verhoogde Kurios, in de orde des Geestes (cf. blz. 96v). 

Tenslotte: wanneer Schr. op blz. 507 zegt: ‚de Heilige Geest schrijft realiter de 
wet Gods in de harten, in de existentie der mensen’, dan is, met alle schroom en in 
het besef van de kreupelheid van het beeld gezegd, het schrijfmateriaal: brood en wijn. 
Men zal moeten volhouden dat in het „sacrament bij uitnemendheid’”’ (blz. 529) 
Christus zichzelf én zijn weldaden schrijft in de harten, in de existentie der mensen, 
niet mechanisch uoch realistisch maar ambtelijk en praedestinatiaans-pneumatisch. 


Van hieruit kan het oog vallen op de grote betekenis der sacramenten 
voor een apostolaatstheologie; niet als katalysatoren der transfiguratie 
van het bestaande noch als kanalen of geneesmiddelen der onsterfelijkheid. 
Wat eens het intiemste gebeuren der kerk heette is in wezen apostolaire 
verkondiging. De gelovigen vieren het Avondmaal als de gedachtenis van 
’s Heren dood, de overwinning. Het apostolair moment op de weg van 
kenosis naar verheerlijking ligt daarin dat zij, zo dikwijls als zij het Avond- 
maal vieren, de dood des Heren verkondigen totdat Hij komt (1 Kor. 11 : 26). 
De Doop betekent de opneming in het verbond en de uitstorting des Geestes, 
en daarmee de uitzending. Avondmaal en Doop zijn niet te scheiden op de 
wijze van pastoraat en apostolaat; beide zijn zij apostolaire gebeurlijkheden 
en het bestand der kerk. 

Uiteraard geschiedt dit alles onder het beslag der hoop. Hoop, die 
gezien wordt, is geen hoop; daarom is de teneur van het apostolaat de van 
hoop vervulde kenosis en niet de geänticipeerde transfiguratie, ook al 
ontmaskert de gelovige de ontlediging als verheerlijking en de dood van 
God als de wegbereiding tot het nieuwe leven. Dit, wat geschiedenis is, 
staat in een andere zijns- en tijdsorde dan die van het rechtlijnig tijds- 
begrip en van het vlak der geschapenheid.!) Het nieuwe is nu reeds sacra- 


!) Juist de vragen rond de verhouding van praesentia en parousia Christi maken 
duidelijk dat ook de apostolaatstheologie zich bezig dient te houden met het vigerende 
tijds- en ruimtebegrip. Wellicht zal ook het drie-dimensionaal ruimtebegrip uit het 
theologisch instrumentarium dienen te verdwijnen. Cf. hetgeen Prof. Dr. G. C. van 
Niftrik schrijft nav. het locale karakter van de hemelvaart in Kleine Dogmatiek, 
Nijkerk 19534, blz. 185v. 
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menteel aanwezig maar niet als gerealiseerde eschatologie of als prolep- 
tisch-gehistoriseerde heilsfeitelijkheid, doch als in Christus vervulde en 
door de Geest toegepaste werkelijkheid in Gods scheppende conservatio, 
waarin de tweede Adam alle dingen nieuwe namen, praedicaten toekent. 
Dit betekent echter dat de frictie tussen het „van overlang’’ en het „nog 
niet” geenszins opgelost kan worden in een ontwikkeling waarin, zij het 
ook sprongsgewijs’ en dus toch gradueel, steeds meer van het rijk en de 
heerlijkheid zichtbaar en tastbaar wordt; wat dit betreft blijft het „finitum 
non capax infiniti”’ evenals het „totaliter aliter” onverkort gelden. 

Met enig recht kan de vraag gesteld worden of Prof. Van Ruler de 
heiliging habitueel ziet, of de kleine religie het niet van de grote wint; zijn 
bijzondere waardering voor de humaniteit als zodanig schijnt in deze 
richting te wijzen. Nu behoort inderdaad sinds de hemelvaart het mens-zijn 
eeuwig tot God. In de incarnatie is God gegroeid, is Hij als in een recapitu- 
latio het humanum rijker’ geworden. Dit humanum is niet het creatuur- 
lijke, het gevallen menszijn als zodanig maar het gequalificeerde, het pneu- 
matische menszijn der verzoening (cf. 1 Kor. 15 : 35-49), zodat het thans 
een „dignitas alienum’”’ bezit. Qua talis is de existentie op God toe ge- 
schapen, „si integer stetisset Adam’. Na de opstand, die de opstanding 
van node had, is de onmiddellijkheid verbroken en de mens werd incur- 
vatus in se’; de bemiddeling van Woord en Geest werd onmisbaar. (Hier 
komt de plaats vrij voor het apostolaat). Daarmee wordt ook de waardering 
van cultuur, politiek en samenlevingsverbanden een andere. Wanneer men 
het christologisch gegeven der bemiddeling en de souvereiniteit van het 
Woord niet geheel laat gelden op eigen wijze, moet men óf vervallen tot 
de religie ‚waarin de openbaring nagloeit als een meteoor in het vlak der 
ervaring” óf concluderen tot een synthese van God en mensenwereld, van 
heil en existentie reeds in déze bedeling. Het heeft er dan ook de schijn 
van dat de Schrijver de heiliging zo sterk accentueert dat er wel sprake zal 
zijn van een christelijke cultuur en staatsvorm (blz. 36v), en daarmee van 
een herstel van het corpus christianum. Het geweld waarmee het koning- 
schap Gods baanbreekt (Matth. 11 : 12) breekt, ondanks dat wat de Schrij- 
ver in hoofdstuk VI zegt, eigenlijk niet af om te scheppen maar het herstelt 
en zet een proces van voortschrijdende openbaarwording in beweging, 
dat bij de natuurlijke theologie, de scheppingordinanties en de bevinding 
schijnt te beginnen en voert tot een onthulling van dat water in de wereld 
tot perfectie groeiende is. Daarmee is de voleinding in de eindopenbaring 
van het Woord eigenlijk overbodig geworden omdat er quantitatief noch 
qualitatief iets onvervulds te openbaren valt. Men behoeft de zonde niet 
eens substantiëel te zien — hetgeen trouwens onjuist zou zijn — om te 
veronderstellen dat Prof. Van Ruler de (erf)zonde, als solidariteit der 
mensen tegen God, onderwaardeert. 


Stof tot deze veronderstelling geeft de op blz. 18 neergeschreven mening dat in 
het juridisch proces der zending een zekere onthulling plaats vindt, nl. „van Jezus 
Christus tot op God zelf en van de wereld tot op zijn rijk’. Het Kuyper-citaat dat 
Schr. ter adstructie in de noot weergeeft steunt zijn mening niet geheel. Wanneer elke 
dienst des Woords een voorspel op het eeuwige oordeel is, kan men van het aposto- 
laat zeggen dat het mens en wereld in de opstand, de zonde, het leed en de dood ont- 
dekt; daarin waakt het bij de agonie van Christus waarover Pascal ( Pensées, 553) 
spreekt. Wel schijnt Schr., in De Verv. v. d. W. blz. 156, een geloofskennis 1 hope 
te veronderstellen, wanneer hij zegt dat de apostel „het uiteindelijke en heilschenkende 
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handelen Gods speurt’, omdat het „pneumatisch kennen van de verborgenheden 
Gods” kenmerkend voor het apostolaat geacht moet worden (mits de exegese van 
„de verborgenheden”’ of „diepten”’ (vert. N.B.G.) Gods uit 1 Kor. 2 : 10 gezocht wordt 
in Rom. 8 : 6b, waar ‚de gezindheid van de Geest’ welke Hij mededeelt: „leven 
en vrede’ genoemd wordt.) 

De apostel mag dan de woorden Gods bewaren en zijn grote daden speuren (cf. 
blz. 279), zijn apostolaat is dus profetisch-kerugmatisch van aard, omdat Gods woord 
en daden verkondigd worden. Daarnaast moet staande gehouden worden dat de 
apostel de dood, het leed en de zonde ontwaart en blootlegt; zijn apostolaat is dus 
tevens vevelevend-apokaluptisch van zin in dier voege dat het de wereld ontdekt in 
haar onbezield verband en de mens in zijn schuld. Het apostolaat heeft, evenals de 
oecumenische beweging, de zonde bijkans als bestaansvoorwaarde. Daarom is het 
geen zaak van triomphantelijke intocht of van massale overreding (,,Het Christendom 
is geen zaak van overreding, maar van verhevenheid, wanneer het door de wereld 
gehaat wordt”, Ignatius, Romeinen III : 3), maar van „hongeren en dorsten naar de 
gerechtigheid’, van „reikhalzend verlangen’. Het apostolaat heeft niet als leus: 
de wereld voor Christus; maar tot steun de wetenschap: Christus voor de wereld. 

Het is overigens goed erop te wijzen dat, blijkens het 2e hst. van De Verv.v. d. W, 
„„Voleinding en vervulling”, blz. 48-71, de voleinding een critische functie vervult 
t.o.v. de vervulling. In wezen kan de vervulling zich niet zo direct en plastisch-realis- 
tisch ontvouwen als dit, ook verderop in De Verv.v.d. W.en sterker nog in Th. v. h. 
Ap., mogelijk schijnt. 

Wel wordt in hst. IV, „De mens en zijn heidendom’, over de opstan- 
digheid, de schuld en de leugen gesproken maar het heidendom en ook de 
zonde (?) wordt te snel geïntegreerd in de hogere werkelijkheid der open- 
baring van het rijk (waar blijft overigens de zondige en de opstandige?). 
Men kan een ogenblik stellen dat Christendom „vermenging van open- 
baring en heidendom”’!) is, wanneer men maar niet uit het oog verliest 
dat openbaring een critisch begrip is en dat de genoemde veronderstelling 
een ‚„metabasis eis allo genos’”’ inhoudt, welke zelfs met een calvinistische 
„reservatio Spiritualis’”’ niet goed gepraat kan worden. In ieder geval ge- 
schiedde de „Wertüberklammerung” dank zij de dood van de Godmens 
(1 Tim. 2 : 5) en niet dank zij een proces van actie, reactie en synthese. 

Voorts kan men volhouden dat er onderscheid bestaat tussen heiden 
en ontkerstend christen (blz. 44), hoewel ook het heidendom na Christus’ 
geboorte niet meer voor verontschuldigd gehouden kan worden (zoals 
het bestaan van het heidendom de schuld der christenen is en een reden 
tot zending en apostolaat). Adstrueert men dit onderscheid met de ge- 
dachte dat het ongedaan maken van de bekering onmogelijk is — waarbij de 
conversie, als palingenese begrepen, blijkbaar als ontologische categorie 
en niet als eschatologische gave beschouwd wordt — heeft het er de schijn 
van dat het „simul iustus ac peccator”’ in een groeiende heiliging steeds 
minder waar wordt (eerder zou men kunnen stellen dat het ongedaan maken 
van de Doop in wezen onmogelijk is). ’s Mensen zonde blijft tot zijn dood 
toe zijn zonde, ook al is hij gelovige of heiden. Het beeld Gods, dat de mens 
in Christus is, zegt niets over ’s mensen zijn maar duidt zijn bestemming 
aan. Het is het geheim van de mens dat niet in zijn eigen hart ligt maar in 
het hart van de Ander beschermd en bewaard wordt. „Als God ons roept, 
dan is het niet omdat Hij iets in ons ziet, maar omdat Hij iets in zichzelf 
ziet’ (Prof. Dr. C. W. Mönnich, Pelerumage, Amsterdam 1954, biz. 105). 


Tot nu toe zijn wij nader ingegaan op het bereik van het apostolaat; 
wij probeerden daarbij de centrale plaats van de reële praesentie van Christus 


1) blz. 33, cf. De Verv. v. d. W., blz. 130 en 519-523. 
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en de praesentatie van zijn weldaden te belichten. Rond zijn aanwezigheid 
in Woord, sacrament en liefdebetoon concretiseert zich als het ware het 
apostolaat: ‚de openbaarwording der zonen Gods” (Rom. 8 : 19; het 
achtste hoofdstuk van de Romeinenbrief zal in de exegese van een aposto- 
laatstheologie een grote rol spelen) Daarmee komt, zoals reeds in de vorige 
alinea het geval was, de anthropologie binnen het gezichtsveld; zij het 
dan ook in een andere orde dan bij Prof. Van Ruler het geval is. 

De weergaloze vrijheid, die de mens bezit, is in haar huidige ver- 
werkelijking slechts een halve theologische waarheid, die met Nietzsche 
tot de uitzichtsloze zelfgebondenheid voert. Zo leidt ook de religie niet 
tot de godsdienst (wel is er een weg terug) omdat de openbaring aan Gods 
zelfmededeling en aan de souvereiniteit van het Woord, maar niet aan 
de menselijke inventie of divinatie voorbehouden is. De vorming tot ware 
vrijheid, zoals men de menswording van de mens zou kunnen omschrijven, 
is dan ook geen verbijzondering van het algemeen menselijke noch een 
integratieproces. De mens leeft niet door de Geest in een ‚„unio mystica’’ 
met het goddelijke, maar hij wordt betrokken in een „communio mystica’’ 
bij de gratie Gods. Degene die de gemeenschap zoekt en schept is de Heilige 
zelf in de perichorese des Geestes. Wij spreken dan ook over de menswording 
van de mens, en niet met Athanasius, William Blake e.a. over de theopoièsis; 
noch met Prof. Van Ruler over de mens als incarnatie des Geestes (dit 
is misschien een onjuiste conclusie uit blz. 23-29 waar de mens bijkans als 
belichaming van de Geest schijnt te worden gezien krachtens de inhabitatio. 
Cf. Prof. Dr. G. J. Heering, Geloof en Openbaring, Arnhem 19503, blz. 224). 
De scheiding tussen Schepper en geschapenheid moge dan niet absoluut 
zijn omdat de Hogepriester, de in de orde der praedestinatie verordineerde 
bruggenbouwer (pontifex: pons-facere) is. Toch kan de onderscheiding 
in een dionysische mystiek, door welke pneumatische restricties ook ge- 
bonden, niet veronachtzaamd worden. Eros en Pneuma zijn als aan elkaar 
tegengestelde bewegingen zonder vaststaand ontmoetingspunt identiek 
noch analoog. Het is dan ook wel zeer de vraag of men, sprekend over de 
inwoning des Geestes, uit vrees voor een docetisme, daaraan de praedi- 
caten „ongedeeld en ongescheiden’ mag toekennen zonder het „onver- 
mengd en onveranderd” onverkort te handhaven. Mogelijk kan de gedachte 
der adoptie (Rom. 8 : 15-17) een dreigend docetisme enerzijds en een on- 
ontwijkbaar pan-spiritualisme anderzijds temperen. Anthropologie en 
christologie mogen in de pneumatologie een verband ontvangen; als 
zodanig zijn zij geen patroon voor de menswording. Anders dreigt het gevaar 
waarvoor Prof. Van Niftrik (o.c. blz. 221) waarschuwt: „een identificatie 
van het wedergeboren ik met de Heilige Geest’’. De imputatio, nu gegrond 
in de voorbede van Christus, blijft bestaan als de brug tussen het ene en het 
andere „genos’’, zonder daarbij te verdwijnen ten bate van een anticiperende 
toeëigening of een vooruitgegrepen vereenzelviging. Het hypostatisch 
karakter van de Geest moge een aloud struikelblok zijn; het mag niet van 
de kant der theologische anthropologie bedreigd worden door een reductie 
tot de kenmerken. De Geest is niet gebonden aan de gegevens van het 
zondige menszijn (Joh. 3 : 8); Hij blijft souverein ook al kan men zeggen 
dat Hij zich dieper vernedert in zijn inwoning in zondige mensenharten 
dan de Zoon. Wil men spreken van enige binding aan het menselijke dan 
kan men dat doen voor zover het de neerslag van zijn werking betreft; het 
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is echter de vraag of deze scheiding in oorzaak en gevolg enige zin heeft. 


Het zal wel te wijten zijn aan het provisorisch karakter van het boekje dat 
Schr., wat de verhouding tussen pneumatologie en anthropologie betreft, zich op 
blz. 24, 29 en 33 minder behoedzaam” uitdrukt dan hij dat deed in De Verv.v. d. W. 
vooral hst. IV: „De vervulling door de Geest’. Zo bv. „... het leven des Geestes 
is niet door een analyse van de existentie als zodanig aan het licht te brengen’’ 
(blz. 125). Van ‚de spirituele daden Gods op aarde” geldt wel ‚dat zij volop ingaan 
in de realiteit der heidense existentie’, maar evenzeer dat zij „toch nooit hun bij- 
zonderheid, hun eigen aard verliezen” (blz. 127). Verder passim. 

Nu dreigt, vooral op blz. 29 en 33 van Th.v. h. Ap. een plastische generalisatie 
van de Geest buiten Christus om, ondanks blz. 38. Is het onjuist om thans te spreken 
over een pneumatologische overslag”, over een niet ongevaarlijk ultra-calvinistisch 
Preumatologisme, waartoe de voorstelling van een plevomatische eschatologie met 
terugwerkende Kracht, wel moet leiden? Het in de Inleiding vermelde bezwaar van 
het apostolair imperialisme komt nu als eschatologisch of pneumatologisch imperia- 
lisme naar voren, met dezelfde gevolgen der identificatie van het profane en het 
sacrale. De Geest dreigt zijn heiligheid en zondeloosheid in de algemeenheid te ver- 
liezen; zijn souvereiniteit wordt door de existentie en de zonde sterk beperkt. 


In Hoofdstuk IV is het laatste woord over de kerugmatische anthropolo- 
gie van een apostolaatstheologie nog niet gezegd; zij dreigt bovendien in 
tweeën uiteen te vallen, nl. in een anthropologie van de zondige mens 
in zijn heidendom én in een beschouwing van de wedergeboren mens in 
zijn bevinding (cf. Kol. 3 : 3). De verkondiging vraagt een uitwerking 
van de constateringen. Er zal over mondigheid, religie, communicatie, 
gesprek, vorming, vertaling, „comprehensive approach”, configuratie- 
centrum etc. uitvoerig nagedacht dienen te worden in constante wissel- 
werking met de rand-wetenschappen en met de veranderende practijk van 
het apostolaat aan de huidige mens!). 

Het is duidelijk dat met dat al ook de vorming van de gelovige leek’ 
of predikant, dus van de ambtsdrager ín zijn algemeen priesterschap, nader 
aan de orde komt. Zijn positie zal veranderen zo dat roeping en beroep hun 
oude verband herkrijgen omdat ‚het christelijk geloof niet zozeer het 
beroep van de ziel, dan wel de ziel van het beroep” is. Het algemeen priester- 
schap der gelovigen kan in dit verband het algemeen apostolaat der gelovigen 
heten. 

Op deze wijze zijn wij aangeland in het gebied der vragen rondom 
apostolaat en ethiek of, ruimer gesteld, rondom apostolaat en leven. Met 
opzet kies ik deze formulering naar analogie van de schijnbaar verouderde 
discussie rondom „liturgie en leven’’?). Het is, meen ik, een meer dan alleen 

1) Het is de vraag of de definitie welke Prof. Dr. J. C. Hoekendijk, in ‚Rondom 
het Apostolaat’’, Wending, jg 7 blz. 547-566, van „de vierde mens” (nog afgezien 
van de juistheid dezer nieuwe terminus technicus) gegeven heeft wel houdbaar is. 
Ik zou willen vragen of het niet een overweging waard is het voorvoegsel ,,post-’” 
van de genoemde praedicaten, als post-christelijk, post-persoonlijk etc, te vervangen 
door de praepositie ‚‚sub-’’. Dreigt de moderne mens niet sub-persoonlijk, sub-christe- 
lijk en wellicht zelfs sub-humaan te worden? In de ‚„post-situatie”’ is er niets meer te 
beginnen; in de ‚‚sub-situatie” is er nog hoop dank zij onderricht en vorming „tot 
het begrip van wat men mist” (Prof. Dr. G. van der Leeuw, Nationale Cultuurtaak, 
’s-Gravenhage 1947 blz. 93, sprekend over de taak der kerk). Zie verder Prof. Dr. 
J. H. van den Berg: „Paedagogische omgang en paedagogisch gesprek’, Dur, 20ste 
jg no 8, en Dr. H. Nieuwenhuis: „Anthropologie en Paedagogiek’’, Anthropologische 
Verkenningen, Delft 1953 blz. 117vv. 

2) Cf. het gelijkn. hst. in Liturgie van Dr. O. Noordmans, Amsterdam 1939. 
De reactie van Prof. Van der Leeuw in de bundel Liturgie in de Crisis, Nijkerk z.j. 
onder het hoofd „Christelijk leven”, blz. 18-21. 
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maar „Theologie-geschichtlich’”’ belangwekkende vraag of de geconstateerde 
verschuiving der theologische interesse naar het apostolaat in enig verband 
staat met de hernieuwde aandacht voor de liturgie en de intensieve dis- 
cussie daaromtrent van geruime tijd geleden. Een zekere gêne voor de 
catholiserende liturgisten, die een aantal onnodige uiterste consequenties 
trokken, behoeft ons er niet van te weerhouden te erkennen dat de aan- 
leiding tot de liturgische vernieuwing in wezen dezelfde is als voor de 
accentuering van het apostolaat: de nood der verkondiging en het functie- 
verlies van geloof en kerk (cf. bv. Dr. J. Gerretsen, Liturgie, 1911, Rijswijk 
1941). Liturgie en apostolaat hebben beide te maken met de vormgeving 
van het gelovig leven en zijn daarmee onderscheiden gestalten van de 
dienst ter ere Gods. 

Vanuit deze hoek is, bij wijze van proeve, een andere benadering van 
de verhouding tussen apostolaat en belijden mogelijk. Men zou kunnen 
stellen dat het belijden zijn volste uitdrukking vindt in de gemeentelijke, 
liturgische voorbede voor het apostolaat, dat op zijn beurt als in een brand- 
punt is samengevat in z'n voorbede voor de wereld. Apostolaat en belijden 
ontvangen hun kracht uit de voorbede van Christus voor de zijnen — van 
welke stal ook — bij de Vader in de Geest. Daarom kan men apostolaat en 
belijden zien als correlate gave van de inwoning des Geestes in de reële 
aanwezigheid van Christus. Men kan ook de formele band tussen de ge- 
noemde grootheden vinden in de liturgie; de ordening en critische vorm- 
geving van de ontmoeting met God en zijn aanbidding wordt geflankeerd 
door die van de ontmoeting der gelovigen én van de ontmoeting met de 
wereld waarvoor zij tot zonde gemaakt zijn. Men zou dit ook als volgt 
kunnen uitdrukken, zo dat het verband met de ethiek duidelijk wordt. Het 
thema van de gelovige levenswijs is de offerande (Rom. 12 : 1-12; Kol. 1:24). 
Het is een offer dat door het geloof alleen als vicarisch wordt toegerekend. 
(De christelijke ethiek zal bij haar beschrijving hiermee rekening moeten 
houden; zij is „offertorisch-cultisch”’). Deze levenswijze vindt haar toe- 
spitsing in de liturgie, die echter niet haar enige vorm is. Het tot het offer 
geheiligd leven is liturgie, is Aoyuh Aartpela, is van, in en door Christus 
(ô Aôyoc) vervulde en door de Geest toegeëigende eredienst (Rom. 12 : 
6- 8). Van deze Aarpela, van deze Aettovpyta zijn apostolaat en be- 
lijden correlate uitingsvormen of componenten die alleen onderscheiden 
kunnen worden wat hun perspectief betreft. Het belijden ziet uit op de 
gemeente; het apostolaat heeft de blik op wereld en toekomst gericht. 
Beide zijn zij echter gelijktijdig omdat de gemeente in de wereld is en de 
toekomst reeds is aangebroken. Wanneer er terecht een verband gelegd 
is tussen apostolaat, liturgie en belijden, dan moet een voorbehoud gemaakt 
worden. Als het juist is dat de liturgie woord, ruimte en tijd „besnijdt’”’, 
van het apostolaat moet gelden dat het ’t woord doet geschieden aan alle 
creaturen, omdat het door het Woord bij allen gebracht wordt, en dat 
het tijd en ruimte open en van verwachting vervuld betoont tot aan de 
eschatologische einder (dan is het belijden de blijver’ en het apostolaat 
de reiziger’). Dit lag reeds besloten in de boven aangeduide apostolaire 
dimensie van het sacrament. Dan geldt dus wél van het apostolaat dat het 
wereldwijd is maar dan niet in de zin van een kosmische pretentie en 
kolonisatie, doch van een samenroeping uit alle volken. Men zal kunnen 
spreken over een katholiek of oecumenisch apostolaat der gelovigen. 
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Hierachter leeft niet het verlangen naar een universele machtsontplooiing der 
kerk in een kerstening” als remedie tegen haar functie-verlies; gelovige 
en kerk volgen hun Heer na in zijn ontlediging en vinden dus niet in de 
openbare godsdienst-uitoefening maar in de sobere bediening der sacra- 
menten, in de dienst des Woords en der barmhartigheid, in de aanbidding 
in Geest en waarheid, de gemeenschap met hun Hoofd (cf. Micha 6 : 7,8). 
En het apostolaat moet oecumenisch zijn omdat de verdeeldheid en de 
verbrokkeling van het mystieke lichaam van Christus een herhaalde, moed- 
willige en zondige verbreking mag heten, waarbij vergeleken de predikende 
herhaling in het misoffer inderdaad onbloedig is. 


Veel van het geschrevene vindt niet rechtstreeks zijn aanleiding in de 
uitingen van Prof. Van Ruler; ik wees er reeds op. Het zijn de consequenties 
uit zijn schets welke een critische bespreking en de gestelde vragen mis- 
schien rechtvaardigen. Mocht ik de Schrijver verkeerd hebben begrepen 
dan vraag ik zijn clementie. Al doende werd duidelijk dat voor de Schrijver 
de apostolaire visie de gehele theologie in beweging brengt. Veel bleef nog 
onbesproken, omdat de bespreking daarvan boven mijn competentie gaat!). 


Eigenlijk komt het bovenstaande voor een deel neer op een herhaling 
van oude vragen; bv. welke betekenis heeft de categorie der verborgenheid 
en welke draagwijdte heeft het teken in de theologie van Prof. Van Ruler. 
Een enkele opmerking hierover, gedeeltelijk ontleend aan Prof. Mönnich 
wiens inzichten in deze bespreking een grote rol spelen, ter verduidelijking. 

De hemelvaart van Christus beduidt toch dat Gods regering der wereld 
wederom in de verborgenheid geschiedt. Het voorhangsel moge gescheurd 
zijn toen God als de Zoon in de godverlatenheid stierf; na zijn opstanding 
en verschijning onttrok een wolk hem aan de ogen der discipelen (Hand. 
l : 9). De openbaring is aan onze ervaring voorbijgegaan. De menselijke 
situatie is, niet dan met de grootste schroom, vergelijkbaar met die van 
Christus in Gethsemané: „Gottesfinsternis’’. De gelovigen vullen in het 
vlees aan wat nog ontbreekt aan de verdrukkingen van Christus (Kol. 
1 : 24). Het blijft het skandalon dat de verborgenheid een teken van open- 
baring is hoewel zij ook dan het menselijk ordenend vermogen te boven 
gaat (cf. Luc. 17 : 20, 21). Goed, de gelovigen leven in een soort christelijke 
wereld maar zij is een teken dat afwijkt van hetgeen betekend moet worden 
en dus bezit zij geen „kracht van gewijsde’. Dat Christus verkondigd wordt 
en praesent is in Woord, sacrament en liefdebetoon (cf. Matth. 25 : 35 - 
40) is het enige teken, is een soort vormgeving, waarin niet de „forma 
Christi’’ maar de uooph doúkov gestalte aanneemt voor degene die 
gelooft; de ‚latens deïtas” blijft verborgen. Daarom is met de kosmische 
uitbreiding dezer tekenen geen kadaster van het rijk noch een plattegrond 


1) Zo bv. Schr.'s gebruik van het adj. „apostolisch”’. Discussie over de „Ein- 
maligkeit’ van het apostolaat is onvruchtbaar; het ephapax is een moment in de 
heilsgeschiedenis; het behoort niet tot het principiëel onvoltooide verleden omdat het 
rijk voortgang vindt en erin besloten is. Toch verdient om practische en historische 
redenen „apostolair’’ boven apostolisch” (dat voor de eerste apostelen gereserveerd 
blijft) de voorkeur. Een punt van overweging vormt ook Schr.s triniteitsleer. Dwingt 
de rijksgedachte, waarin het koningschap Gods praevaleert boven dat van Christus 
(dat zelfs van het eerste onderscheiden wordt; cf. noot blz. 16 en De Verv.v.d. W. 
blz. 135) hem niet dicht bij een vorm van modalisme óf bij een oeconomische triniteit ? 
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van het hemels Jeruzalem gegeven. De „vestigia Dei” zijn slechts als 
sporen — en niet als paden der kerstening of als kenmerken van geloof — 
zichtbaar voor degenen die geloven. Zij zijn namelijk opgewekt uit de roes 
van het vitale bestaan, opgeroepen tot een bewustheid der verwachting in 
een wonderlijke ‚‚synchronisatie” door de Geest aan het heilshandelen Gods, 
tot een heiliging welke toebereiding tot het offer is. Zij leven in geloof, 
hoop en liefde en niet in aanschouwen. Zij leven, evenals hun Meester, als 
een paradigma — waaraan het enigma niet vreemd is — dat alleen met een 
door het geloof verhelderd oog ontdekt kan worden, voor God en de wereld. 
En God ziet de wereld op de gelovigen aan; de wereld kan God op de ge- 
lovigen, als leden van Christus, aanzien (Rom. 1 : 18 - 31). 

Wanneer Prof. Van Ruler (in Religie en Politiek, Nijkerk 1945, blz. 
141; De Verv. v.d. W., blz. 69/70) meent dat de ganse werkelijkheid wordt ge- 
maakt „tot een fragmentarische en rhapsodische veelheid van tekenen 
van het komende koninkrijk” en voorts uit de locus over de sacramen- 
ten ‚de vulling van dit begrip teken” put, krijgt het aldus sacramen- 
teel vervulde Godsrijk dezelfde betekenis voor de geänticipeerde trans- 
figuratie van mens en wereld als het sacrament bezit naar de mening van 
de door hem afgewezen liturgisten. Daarmee is de achterdeur geopend voor 
oosterse gedachtengangen die in een wijder verband een verkeerde keuze 
blijken. 

Het hoofdbezwaar tegen de door Prof. Van Ruler ontwikkelde theo- 
logie van het apostolaat valt samen te vatten in een citaat uit de brief van 
Diognetus (ook al is deze brief geschreven in een tijd dat het Christendom 
„religio illicita’” was; is het dat voor de wereld nu nóg niet?). Het is te 
vinden in de capita V en VI (vertaling Prof. Mönnich): „De christenen 
toch zijn noch door land, noch door taal, noch door gewoonten van de 
overige mensen onderscheiden. Zij wonen immers niet in eigen steden of 
spreken een afwijkende taal of volgen een bijzondere levenswijze... Zij 
gehoorzamen de gestelde wetten, maar in hun eigen leven overwinnen zij 
de wetten. Zij hebben allen lief en worden door allen vervolgd... En in 
één woord: wat de ziel is in het lichaam dat zijn de Christenen in de wereld. 
Onzichtbaar houdt de ziel in het zichtbare lichaam de wacht, en van de 
Christenen ziet men wél, dat zij in de wereld zijn, maar hun vroomheid 
is onzichtbaar. De ziel is in het lichaam besloten en houdt het bijeen; en de 
Christenen worden in de wereld als in een gevangenis bewaard, maar zij 
houden de wereld bijeen. .. In zulk een orde heeft God hen gesteld, en het 
is hun niet geoorloofd eraan te ontkomen”. 


Januari 1955 Bei van, Tent: 
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Boekbesprekingen 


Gerhard von Rad: Das erste Buch Mose Kap. 12 : 10 - 25: 
18 übersetzt und erklärt (Das Alte Testament Deutsch, Teilband 3). 
Vandenhoeck und Ruprecht, Göttingen 1952. 90 S. 

Gerhard von Rad: Daserste Buch Mose Kap. 25 : 19 - 50: 
26 übersetzt und erklärt (Das Alte Testament Deutsch, Teilband 4). 
Vandenhoeck und Ruprecht, Göttingen 1953, 156 S. 


Met deze beide delen is de Genesis-commentaar van G. von Rad afgesloten (het 
eerste deel werd reeds eerder in dit tijdschrift besproken). — Het geheel overziend 
mogen we zeggen, dat de schrijver van deze commentaar ons een meesterwerk heeft 
geschonken, waarvoor we hem niet dankbaar genoeg kunnen zijn. Met name het 
inzicht in de oude tradities achter” de tekst van Gen. wordt door zijn grondige 
analyse zéér verrijkt — de auteur immers geeft ons niet alleen de betekenis van een 
sage in de compositie van Gen. weer, maar tracht ook zijn eigen Sinngehalt en strek- 
king te ontdekken. En hij doet dat op een zeer bescheiden wijze, die nergens voor 
zekerheid uitgeeft wat niet méér dan een vermoeden is. — Bevrijdend is de wijze, 
waarop de schrijver zich verweert tegen alle ‚„moralische Feierlichkeit’ (S. 243) in 
zijn exegese, en steeds tracht de dingen te zien, zoals de ‚„scheppers’ en bewerkers 
der sagen zelf ze zagen. „Die meisten Erzählungen üben in der Bewertung mensch- 
licher Worte oder Handlungen eine äuszerste Zurückhaltung” (S. 291). Het gaat 
immers in Gen. niet om de geschiedenis van sympathieke enz. mensen, maar om de 
geschiedenis van God! Daarbij vergeet Von Rad niet de culturele achtergrond van 
allerlei verhalen en motieven zo te tekenen, dat de lezer van deze commentaar ergens 
een „ziener’’ wordt. — Meesterlijk laat de schrijver ook licht vallen op talloze kleine 
momenten in de tekst van Gen. die sommige commentatoren zelfs bij grondige studie 
ontgaan (vgl. bv. zijn exegese van nn in Gen. 25 : 27, S. 231). — Interessant zijn de 
opmerkingen over het karakter van de P-traditie op S. 296: „Es ist... in gewissem 
Sinn der Deus vevelatus der Gegenstand der Priesterschrift, während JE weitgehend 
den Wegen des Deus absconditus nachgehen’”’ — overigens de meest dogmatisch- 
klinkende stelling uit deze commentaar, die zich verre houdt van alle dogmatiek. — 
Een hoogtepunt in dit boek is de exegese van Gen. 22:1 - 19 (maar is het wezen van 
de verzoeking hier wel geheel begrepen, vgl. S. 204 met het art. meupaogog in 
Th. W.z.N. T.) en die van Gen. 32 : 23 - 33. — De prijs van deze commentaar is naar 
tegenwoordige maatstaven laag (geb. DM 14.80, bij intekening op de reeks ATD zelfs 
nog 15% lager, dus DM 12.60). Wie zich exegetisch met Gen. bezighoudt vergete 
niet dit boek te gebruiken. Jeon Wi 


H. W. Hertzberg: Die Bücher Josua, Richter, Ruth über- 
setzt und erklärt (Das Alte Testament Deutsch, Teilband 9). 
Vandenhoeck und Ruprecht, Göttingen 1953. 281 S. Geb. DM 11.40, 
Kart. DM 9.40. 


De reeks ATD is met deze commentaar op Jos. Richt. en Ruth van de hand van 
H. W. Hertzberg een voortreffelijk deel rijker geworden. Reeds de vertaling van de 
betrokken boeken van de Bijbel is hier en daar een meesterwerk, de (korte) commen- 
taar is dat evenzeer (vgl. bv. de commentaar op Jos. 7 : l - 8 : 29). — Overtuigend 
toont de auteur, dat Jos. en Richt. gecomponeerd zijn in de kring van de Deuterono- 
misten, waarbij allerlei zeer oude sagen en legenden zijn opgenomen, die (wat Jos. 
betreft) hun middelpunt hebben in de heiligdommen van Gilgal en Bethel. Daarmede 
zijn twéé dingen gezegd. Het eerste is, dat een bepaalde theologische waardering 
van de verhouding Jahweh — Israël de redactoren heeft geleid bij hun compositie 
van deze boeken en zijn stempel heeft gezet niet alleen op de montage” van de 
verhalen, maar ook op deze verhalen zelf — waarbij echter de vroegere scopus van 
deze verhalen nog doorschemert en conclusies t.a.v. hun oudste gestalte mogelijk 
zijn. Dit wil dus zeggen: het boek Jos. is ‚nicht eine ‚„historische’”’ Urkunde von den 
Vorgängen der Landnahme Israels, sondern eine theologische Aussage über diese 
Vorgänge” (S. 14). Toch meent Hertzberg (gesteund door de onderzoekingen o.m. 
van A. Alt en door de resultaten der opgravingen), dat de historische waarde dezer 
boeken niet mag worden onderschat, wanneer men er rekening mee houdt, dat overal 
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héél wat Nachgeschichte (een moeilijk te omschrijven begrip) is verwerkt. Het andere 
is, dat de verhalen, die in de compositie van Jos. zijn opgenomen, meestal dienst 
deden als ieoog Aoyog, als ‚„Kulterzählung am Heiligtum”’ (S. 11) en eerst later in 
het theologische schema van de Deuteronomisten zijn gemonteerd en bewerkt. In 
sommige gevallen is dat zonder meer duidelijk (bv. bij Jos. 5 : 13 - 15), maar mi. 
forceert Hertzberg meer dan eens de cultische gebondenheid van deze verhalen. 
Overigens heeft het iets vóór, de verovering van het Land zo streng als een cultisch 
handelen te zien als hier zeer consequent gebeurt (vgl. de geschiedenis van Achan!) — 
wat dan zijn consequenties heeft tot in het heden der redactoren en deze boeken het 
karakter van prediking” voor het héden geeft. — Minder gelukkig is m.i. de com- 
mentaar op Ruth, die het „theologisch’’ gehalte van dit boekje tracht te ontwikkelen 
vanuit Ruth 2 : 12 in navolging van W. Rudolph. USE 


Martin Noth, Das Buch Josua (Handbuch zum 
Alten Testament, Erste Reihe, 7) 2. verb. Aufl. J.C. B. Mohr (Paul 
Siebeck), Tübingen 1953, 151 S., 2 Karten, Brosch. DM 13—, 
Hlw. DM 15.50, Subskr. DM 11.70, Hlw. DM 14.20. 


Het is verheugend, dat een tweede, verbeterde druk van deze bekende en voor- 
treffelijke commentaar mogelijk bleek. Hoewel de hoofdlijnen in wezen onveranderd 
bleven, blijkt een schat van aanvullingen, veranderingen en verbeteringen te zijn 
aangebracht, die in het algemeen het voortschrijden der O.T. wetenschap en in 
het bijzonder de verdiepte inzichten van de schrijver weerspiegelen. 

Deze wijzigingen liggen niet zozeer in het archaeologisch-topographische als wel 
in het literair-historische vlak. De schrijver blijkt tot een opvatting van het „deute- 
ronomistische Geschichtswerk’”’ en van de Pentateuch te zijn gekomen, die hem in 
de eerste druk nog slechts vaag voor ogen stond, maar die hij sindsdien in enkele 
artikelen heeft uitgewerkt en gefundeerd en thans in deze tweede druk volledig 
verwerkt. Het ligt buiten de competentie van recensent de aldus voorgedragen thesen 
op hun juistheid te beoordelen: vast staat evenwel, dat deze commentaar aan belang- 
wekkendheid nog heeft gewonnen. 


Groningen A.J.N. 


Bijbels woordenboek.Samengesteld onder redactie van 
Dr. A. van den Born; Dr. J. Coppens; Dr. J. van Dodewaard; 
Dr. J. de Fraine; Dr. W. Grosouw; Dr. P. van Imschoot; Lic V. 
Laridon. Mag. Dr. J. van der Ploeg. Aflevering 1. Aalmoes-Egypte 
Tweede druk. J. J. Romen & Zonen, Roermond en Maaseik 1954. 


Een herdruk van een woordenboek is al een aanbeveling op zichzelf. We vol- 
staan daarom met een enkele opmerking. Deze eerste aflevering loopt van Aalmoes 
tot Egypte. Een staf van medewerkers verzorgde de artikelen. Niet ieder bleef 
binnen het Bijbels kader. Waar is hier de grens tussen een Bijbels en een Theologisch 
Woordenboek? Artikelen direct op de Bijbel als boek betrekking hebbend vullen een 
groot gedeelte. We misten in het overigens zeer uitvoerige artikel Bijbelvertalingen 
toch wel het noemen van de nu geheel gereed gekomen vertaling van het N.B.G. 
De opgave van literatuur onderaan de artikelen is niet eenzijdig georiënteerd. Over 
de apocriefe wil men deutero-kanoniekeboeken, vindt men hier meer dan in Pro- 
testantse werken van de zelfde aard. ie Se 


KanateDmetnsnehesSteihmadit: Grundrisz der 
Eiehermorerstchhnmic tie meeIsV: Geersscihisc hte der 
Kirche im Zeitalter des Individualismus, 
Vandenhoeck und Ruprecht Göttingen. 


Met dit vierde deel besluit Kurt Dietrich Schmidt zijn boeiende Grundrisz der 
Kirchengeschichte. In vorige afleveringen van Vox Theologica (Januari 1951 en 
Februari 1953) bespraken wij de reeds eerder verschenen delen. Daarbij spraken wij 
onze waardering uit voor dit compendium, dat op korte, systematische wijze een 
overzicht geeft van de kerkgeschiedenis. Prof. Schmidt schrijft puntig en weet bijzonder 
boeiend de onderlinge samenhang der verschijnselen duidelijk te maken. Ook in dit 
deel blijkt dat. Het is geen eenvoudige taak om een beschrijving te geven van de 
„Geschichte der Kirche im Zeitalter des Individualismus und des Säkularismus’’ 
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met als veelzeggende, begrenzende jaartallen 1648 en 1950. Vele problemen van het 
heden hebben immers hun oorsprong in de 18e en 19e eeuw. Hoe moeilijk is het dan 
niet om het kerkhistorisch-heden als een eenheid te zien. Heinrich Bornkamm zegt 
terecht „die Neuzeit ist ein Verlegenheitsbegriff’’. Schmidt blijft in het spoor van 
Troeltsch, die in 1906 ‚die Neuzeit”’ als eenheid kon behandelen door de betiteling 
„emancipatie van de moderne geest’, waaronder hij ook begrippen als autonomie, 
secularisme en individualisme rekende. Maar deze emancipatie heeft ook de Kerk 
aangetast. Autonomie, secularisme, individualisme en de opvatting, dat de natuur 
immanent is (Guardini) hebben ook hun invloed gehad binnen de muren van de Kerk. 
Dit maakt een karakteristiek van „die Neuzeit’’ zo moeilijk ... en verleent aan de 
beschrijving ervan zijn bekoring. Schmidt heeft vooral grote aandacht gewijd 
aan het leven in de „Evangelische Kirchen” in Duitslandin de 19e en 20e eeuw, maar 
ook de verbreiding van het Christendom en de oecumenische Beweging behandelt 
hij, terecht, uitvoerig. Een belangrijk boek, dat op voortreffelijke wijze het sluitstuk 
vormt van deze opzet: een kerkgeschiedenis te schrijven, waarbij het meer om het 
onderlinge verband tussen de feiten gaat dan om een gedétailleerde opsomming 
van allerlei gebeurtenissen. 

Warns. J. T. Nielsen, 


Augustinus. Redevoeringen in de zitting van den Senaat der 
Vrije Universiteit ter herdenking van de geboorte dag van Augus- 
tinus gehouden op 12 November 1954 door Prof. Dr. A. Sizoo en 
Prof. Dr. D. Nauta. J. H. Kok. Kampen, ing. f 1.50. 


Dit boekje biedt een goede inleiding in de literatuur van Augustinus. Prof. Sizoo 
tekent Augustinus als schrijver met al de bezwaren en feilen van een klassiek auteur, 
maar die juist daarin, louter van uit een literair oogpunt bezien, zijn betekenis heeft, 
dat hij de wetenschap dienstbaar gemaakt heeft aan de verkondiging van het Evan- 
gelie. Wie met Prof. Nauta van oordeel is dat de achtergronden van Augustinus’ invloed 
op de reformatoren nog te weinig systematisch is nagegaan, vindt hier in ieder geval 
in kort bestek een grote hoeveelheid literatuur vermeld ter oriëntatie. De opmerkingen 
zijn interessant. : 


Niels Knud Andersen: Confessio Hafniensis. Den 
kgbenhavnske Bekendelse af 1530. G. E. C. Gads Forlag, Kgben- 
havn 1954. 


In dit boek geeft een groot kenner van de Reformatie in Denemarken een ver- 
gelijking van de Confessio Hafniensis en de Augustana, die beide in 1530 onafhanke- 
lijk van elkander verschenen. Terwijl de Augustana dé belijdenis van de Lutherse 
Kerken werd, kreeg de Confessio Hafniensis geen historische betekenis. Toch is dit 
geschrift interessant als document van de eerste Reformatie-tijd in Denemarken, 
toen de Reform-bewegingen uit de Middeleeuwen en het Bijbels Humanisme naast 
de contacten met Wittenberg (Hans Tausen enz.) de Reformatie in Denemarken een 
eigen karakter gaven. Tegenover de traditionele opvatting, dat de Confessio Haf- 
niensis een neerslag is van de Lutherse orthodoxie, toont de schrijver, dat het Bijbels 
Humanisme een eigen bijdrage heeft gegeven aan deze belijdenis. De naam van 
Erasmus was rond 1530 in Denemarken zeker niet onbekend! — Interessant is een 
uitvoerige catalogus van Reformatorische werken, die sedert 1526 in Denemarken 
zijn verschenen. Ze toont, dat het gezag van Luther van meet af zéér groot geweest is. 
Voor een kleine note gate zorgt een zekere J. 1. Pontanus — Nederlander van afkomst, 
1614 - 1618 Professor aan het Gymnasium van Harderwijk, later historiograaf in 
dienst van de Koning van Denemarken — die in zijn weergave van de Confessie in 
zijn Rerwm Danicarwm Historia door middel van enige wijzigingen van de tekst tracht- 
te het Calvinisme binnen te smokkelen! TVA 


Ds. H. W. Meihuizen: Galenus Abrahamsz 
(1622-1706), strijder voor een onbeperkte ver- 
draagzaamheid en verdediger van het Doperse 
Spiritualisme. H.D. Tjeenk Willink en Zoon N.V. Haarlem, 
geb.mrad0: 


In dit mooie boek geeft de Doopsgezinde predikant H. W. Meihuizen een bio- 
graphie van Galenus Abrahamsz: „Doctor in de Medicynen en Leeraar der Doops- 
gezinden te Amsteldam’. Dit geeft aan het boek een menniste inslag en het zal 
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dientengevolge ook in de eerste plaats gelezen worden door hen, die belangstelling 
koesteren voor het leven der Doopsgezinden. Maar de figuur van Galenus heeft voor 
een wijdere kring zijn betekenis gehad. Immers, de zeventiende eeuw kent op gods- 
dienstig terrein meer spanningen: in de Joodse Synagoge het rumoer rondom da 
Costa en Spinoza, in de Gereformeerde Kerk de moeilijkheden met de gebroeders 
Koerbagh. Ds. Meihuizen ziet hierbij „twee tegengestelde tendenzen op geestelijk 
terrein: de drang naar een vrij en onbevooroordeeld onderzoek en een dikwijls kramp- 
achtige wil om de oude zekerheden te handhaven” (pag. 1). In zoverre vormt Galenus 
dus een specimen van een beweging, die ook elders beroering veroorzaakte. Wij 
krijgen een voortreffelijk beeld van de tijd, waarin Galenus leefde en van de bekwame 
leider der Mennisten zelf. Hem is het gegeven geweest om de controverse onder de 
Nederlandse Doopsgezinden, die in de zgn. Lammerenkrijg haar slotacte vond, op te 
heffen en een hereniging te bewerken. Binnen een eeuw na zijn dood zijn vrijwel alle 
Doopsgezinde Gemeenten — en dat waren er destijds zeer vele! — verenigd tot één 
Broederschap. Ds. Meihuizen heeft dit alles helder en overzichtelijk beschreven en 
de figuur van Galenus komt volledig tot leven. Maar er zit in dit boek een strekking, 
die Galenus te zeer los maakt van de tijd, waarin hij heeft geleefd. De ondertitel: 
„strijder voor een onbeperkte verdraagzaamheid en verdediger van het Doperse 
spiritualisme’’ wekt ‚„moderne’’ gedachten op, die niet bij Galenus passen. Eveneens 
de omschrijving van Galenus’ grondbeginselen als,‚,het zoveel mogelijk vermijden 
van kerkelijke bindingen en het toekennen van de hoogste waarde aan de persoonlijke 
gegrepenheid”’ (p. 190). Inderdaad is verdraagzaamheid een kostbaar stuk van het 
Nederlands geestesmerk — en het moge in alle bescheidenheid gezegd worden, dat de 
Doopsgezinden in verleden en heden daarvoor geijverd hebben en nog ijveren — de 
toevoeging onbeperkt’ wekt onjuiste gedachten. Ook is er verschil tussen het „zoveel 
mogelijk vermijden van kerkelijke bindingen’ en het losmaken van ieder kerkelijk 
verband, evenals er verschil is tussen het „toekennen van de hoogste waarde aan de 
persoonlijke gegrepenheid”’ en het individualisme. Daarvoor was Galenus te zeer 
gebonden aan de Bijbel, niet alleen formeel, maar ook materieel. Zeer Bijbels is ook 
zijn „Anleyding” (p. 124 en 125), terwijl hij tegenover Jan Evertsz verklaarde „zijn 
geloof het eenvoudigst uitgedrukt te weten in de zogenaamde Apostolische geloofs- 
belijdenis” (p. 51/52, p. 143 en 144 en p. 176). Boeiend beschrijft Ds. Meihuizen de 
ontwikkeling van Galenus en zijn contact met en distanciëring van Collegianten en 
Socinianen, eveneens zijn stellingname tegen het Confessionalisme (‚,„Menno met den 
tabbaard van Kalvijn” p. 82) Terecht legt hij de nadruk op de persoonlijke beleving 
van de telkens opnieuw in Christus geschonken genade. De bewering van Jan Klaasz, 
dat de oude Doopsgezinden de geloofsvoorstellingen der Algemene Belijdenissen 
allerminst haddden aanvaard, maar dat deze stukken waren geschreven om zichzelf 
tegenover de Magistraat vrij te pleiten van ketterij en in tegemoetkoming aan andere 
Christenen (p. 184) heeft te vergaande consequenties dan dat zij zonder nadere moti- 
vering mag blijven staan. 

Inderdaad, de gestalte van Galenus Abrahamsz is van leidinggevende betekenis 
geweest voor de Doopsgezinden in Nederland. Wij mogen dankbaar zijn met deze 
mooie biographie, ook al zijn wij geneigd Galenus meer aan de Bijbel gebonden te 
zien — ook in zijn spiritualisme — dan Ds. Meihuizen. 


Warns J. T. Nielsen. 


Doopsgezind belijden nu. Amsterdam 1954. 
43 blz. ing. f 1.50. 


Het is een gelukkige omstandigheid, dat een werkgroep van de Gemeenschap 
voor Doopsgezind Broederschapswerk in een prettig leesbaar boekje (41 blz.) een 
geloofsbelijdenis heeft samengesteld. Aan het werk gezet door de afbraakmethoden 
van de verlichte 19e eeuw en door de oecumenische uitdaging om tot een gemeen- 
schappelijk belijden te komen, vinden we in dit werkje een eerlijke verantwoording, 
van wat er in de Doopsgezinde kerk leefde en nu leeft. 

Het is een oproep aan de broederschap om zich rekenschap te geven van wat 
hun eigenlijk beweegt of moet bewegen. Deze oproep te gieten in een vorm, die duide- 
lijk de heilsgeschiedenis naar voren haalt (de geloofsbelijdenis is ingedeeld naar ’t 
kerkelijk jaar). lijkt mij zeer zinvol. De feestdagen, herinneringen aan heilsfeiten, 
krijgen hun diepte terug. 

Of het juist is om in een belijdenis het vraagstuk van „Kerk en Israël’ op te 
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nemen, betwijfel ik. Dat kan in zijn gecompliceerdheid zo niet afgehandeld worden. 
Overigens lijkt mij dit boekje niet alleen een vraag aan de broederschap om eigen 
plaats te bepalen, maar ook aan die er buitenstaan om zich opnieuw ten opzichte 
van deze broederschap te oriënteren. Art. 36 in de Ned. geloofsbelijdenis vraagt dan 
misschien wel om revisie. Dh PERES 


L. Doekes, Dordt tegen Barth, Littooy, Terneuzen 
1953, 31 blz., f 2—. 


Dit boekje bevat de rede, die door L. Doekes werd uitgesproken bij de aanvaar- 
ding van het ambt van Hoogleraar aan de Theologische Hogeschool van De Gerefor- 
meerde Kerken in Nederland te Kampen op 6 Maart 1953. Deze rede wordt gevolgd 
door enkele aantekeningen. 

Het uitspelen van de Dordtse leerregels tegen de verkiezingsleer van Barth is 
op zichzelf een voor de hand liggende en weinig schokkende bezigheid. Schokkend 
is hoogstens de even oninteressante als zelfverzekerde wijze, waarop Professor Doekes 
deze bezigheid heeft verricht. Respectabel is het aantal drukfouten. Zij worden gedeel- 
telijk in een bijgevoegd lijstje met errata vermeld. 


Gromngen A.J‚N. 


„Zoek Mij en leef”, Overdenkingen uit de kring der dia- 
conessenhuizen, Boekencentrum N.V., ’s-Gravenhage 1954, 154 bl. 


Deze overdenkingen — 120 in getal — zijn geschreven en samengesteld door de 
Kring van Pastores van de Diaconessenhuizen en in de eerste plaats bedoeld om de 
zusters behulpzaam te zijn bij de dagelijkse bijbellezing met de patienten. Zij geven 
telkens een korte meditatie bij een aangegeven bijbelpericoop; verder een passend 
psalm- of gezangvers en een kort gebed, soms in de vorm van een lied. 

De schrijvers zijn zich de moeilijkheid van hun werk bewust geweest; de over- 


denkingen — hoewel verschillend van aard en gehalte — zijn over het algemeen ver- 
antwoord. Ook in bredere kring zal dit boekje zijn diensten kunnen bewijzen. 
Groningen A.J.N. 


J. P. v. Steenbergen: Het leven na de dood. Uitg. H. 
Veenman & Zonen Wageningen. 77 blz. Prijs geb. f 2,40. 


In dit boekje worden door de Schr. op beknopte en eenvoudige wijze de problemen 
behandeld, die samen hangen met het leven na de dood. Van belang is vooral dat 
sterk de nadruk valt op de verwachting van de Wederkomst van Jezus Christus. 
Deze verwachting, die zo duidelijk uit de Bijbel naar voren komt, en waarvan de 
eerste christenen zo vervuld waren, is in het bewustzijn van de tegenwoordige chris- 
tenen op de achtergrond geraakt. Het heeft ons getroffen dat in de laatste bladzijden 
de aandacht gevraagd wordt voor de band die er bestaat tussen levenden en doden, 
terwijl het ons verheugt, dat Schr. ertoe geneigd is aan te nemen, dat de doden mee- 
leven met dat wat op aarde gebeurt. Een boekje, wat zeker zijn nut zal hebben bij het 
pastorale werk. Dit neemt niet weg, dat we niet met alles wat in dit boekje staat kun- 
nen instemmen. Zo is het o.í. niet waar, dat Rome’s blijdschap niet meer de ver- 
wachting is dat Jezus Christus zal verschijnen (p. 23). De voorstelling van de leer 
over het vagevuur, alsof daardoor geleerd zou worden dat Jezus niet de gehele hemel 
heeft geopend (p. 23), duidt op een misverstaan van de leer van Rome omtrent dit punt. 

G. D. 


Martin Heidegger: Vortraege und Aufsaetze. Günther 
Neske, Pfullingen 1954. 284 S. Ganzl. DM 16.80. 


Dit boekje kan worden beschouwd als een voortzetting van de in 1950 ver- 
schenen Holzwege. Ook hier geeft M. Heidegger een bundel van voordrachten enz. 
meestal minder omvangrijk dan de in Molzwege verzamelde. De intensieve studie 
van de antieke filosofie blijkt weer uit enkele diepgaande analyses van fragmen- 
ten van antieke denkers. Was het in de vorige bundel de spreuk van Anaxi- 
mander over òtxn en Ttois, thans zijn het twee fragmenten van Heraclitus (Fragm. 
B 50 en B 16) en een groter fragment van Parmenides over de Moira (Fragm. VIII : 
34 - 41), die het thema zijn van een zéér gedegen onderzoek. Ook hier echter valt 
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weer het dwingende” karakter van Heideggers exegese op — wat Karl Löwith 
heeft genoemd de Gewaltsamkeit van zijn interpretatie. — Het meest fundamentele 
artikel in deze bundel is mi. het eschatologische Uberwindung der Metaphysik: een 
verzameling van aantekeningen uit de jaren 1936 - 1946, waarin nog eens zeer duide- 
lijk wordt gezegd, waar het in de strijd tegen de „metaphysica” eigenlijk om gaat: 
‚Die Metaphysik ist Verhängnis in dem strengen ... Sinne, dasz sie als Grundzug 
der abendländisch-europäischen Geschichte der Menschentümer inmitten des Seien- 
den hängen läszt, ohne dasz das Sein des Seienden jemals als die Zwiefalt beider 
von der Metaphysik her und durch diese in ihrer Wahrheit erfahren und erfragt und 
gefügt werden könnte” (S. 77 - 78). — Ook in deze voordrachten wordt weer duidelijk, 
dat Heidegger niet in een kloosterlijke „vreemdheid” ergens náást de wereld staat, 
maar dat de vragen van het mens-zijn in de 20ste eeuw hier met grote ernst worden 
dóór-dacht. En dat is méér dan men van menige preek kan zeggen | J.S.W. 


Eranos-Jahrbuch 1953 Band XXII: Mensch und Erde. 
Herausgegeben von Olga Fröbe-Kapteyn. Rhein-Verlag, Zürich 
1954. 496 S. Ganzl. S. Fr. 31.20. 


Sedert 1933 worden ieder jaar in Ascona de Eranos-Tagungen gehouden, die 
zich sedert 1947 concentreren op de anthropologie. Mensch und Erde is het thema, 
dat in 1953 aan de orde werd gesteld en dat door geleerden van naam van verschil- 
lende kanten werd benaderd. Hoewel C. G. Jung in 1950 voor het laatst op deze 
Tagungen het woord heeft gevoerd, waart zijn geest ook in deze bundel nog rond. De 
inhoud van deze bundel is als volgt: Dr. E. Neumann: Die Bedeutung des Erdarchetyps 
fir die Neuzeit (S. 11 - 56), Prof. Mircea Eliade: La Terre-Meère et les Hiérogamies 
cosmigques (S. 57 - 96), Prof. Henry Corbin: Terre Céleste et Corps de Résurvection 
d'après quelques traditions ivamiennes (S. 97 - 194), Prof. Dr. G. Quispel: Der gnos- 
tische Anthropos und die jüdische Tradition (S. 195 - 234), Prof. Dr. Gershom Scholem: 
Die Vorstellungen vom Golem in thven telluvischen und magischen Beziehungen (S. 
235 - 290), Prof. Daisetz T. Suzuki: The vole of Nature in Zen Buddhism (S. 291 - 
322), Prof. Giuseppe Tucci: Earth in India and Tibet (S. 323 - 364), Prof. Dr. Ernst 
Benz: Die heilige Höhle in der alten Christenheit und in der östlich-ovthodoxen Kirche 
(S. 365 - 432), Prof. Jean Daniélou S.J.: Terre et Paradis chez les Pèves de Véglise 
(S. 433 - 472), Prof. Dr. Adolf Portmann: Die Erde als Heimat des Lebens (S. 413 - 
494). Het is niet mogelijk in het kader van een bespreking op deze voordrachten in 
te gaan. Het meest interessant zijn m.i. die van Erich Neumann, Mircéa Eliade en 
Prof. Dr. G. Quispel: de laatste laat zien, dat de Gnosis als Awufstand der Bilder zijn 
grond heeft in het Jodendom en niet — volgens de traditionele hypothese — in de 
mythologie van Iran. — Jammer, dat geen voordracht werd opgenomen over de 
Bijbelse (N.T.ische) gegevens over de Nieuwe Aarde en wat daarmede samenhangt: 
dat zou m.i. de waarde van deze bundel nog hebben verhoogd. Ss 0 


Dr. J. J. Poortman: Ochêma. Geschiedenis 
en zin van het hylisch pluralisme Van Gorcum 
en Comp N.V. Assen 1954, 177 blz. ing. f 6,90, geb. f 8.25. 


30 Nov. 1.l. promoveerde de Heer J. J. Poortman tot doctor in de Letteren en 
Wijsbegeerte op dit werk. 

Kennis nemen van de modernste publicaties op theosofisch terrein zonder dit 
boek te raadplegen zou m.i. zeer nalatig zijn. Dank zij deze dissertatie kunnen wij ons 
immers een voorstelling maken, hoe theosophen in de geschiedenis hun ideeën menen 
te kunnen terugvinden. Zoals bekend vindt men in de „Oude Wijsheid” de gedachte, 
dat er meer vormen van stof zijn, dan wij d.m.v. onze zintuigen kunnen waarnemen. 
We moeten ons daarbij voorstellen, dat de ziel als substraat, deze soorten stof als 
voertuigen (òynuaru) bezit. Letten we op de verscheidenheid in de materie, dan 
kunnen we deze beschouwingen hylisch pluralisme noemen, zegt de schrijver. De 
stof is echter niet de hoogste werkelijkheid. Dit geldt alleen van de ziel, wat voor 
werkelijkheid deze ook mag bezitten. Gelet op dit laatste is de tweede ondertitel 
van deze dissertatie: dualistisch materialisme. Het gaat hier dus om uiterst moeilijk 
te constateren verschijnselen, waarvoor echter radio en radar, radiografisch besturen 
van vliegtuigen en raketten ons rijp gernaakt hebben om deze op waarheid en werke- 
lijkheid te toetsen, aldus de schrijver. Mi. worden er in deze studie wel eens te vlug 
conclusies getrokken en suggesties gedaan in de richting van de realiteit van het 


133 


bestaan van fijne, etherische lichamen, die als voertuigen van het leven, de ziel, 
zouden fungeren. Als bijv. godsdienst phaenomenen worden gebruikt om deze 
beschouwing te vindiceren, moet men zich wel realiseren of deze voorstellingen be- 
doeld zijn om zich een beeld te vormen, hoe de verhouding van lichaam en ziel is en 
hoe ’t leven na de dood zal verlopen, dan wel of dit in werkelijkheid zo is. Zijn voor- 
stellingen werkelijkheid ? 

Ondanks bedenkingen, die men tegen dit boek zal kunnen hebben, is het waarde- 
vol dit te bezitten. DORP RE 


G. Zorab, Proscopie — Het raadsel der toe- 
komst, H. P. Leopolds Uitgeversmij N.V., Den Haag 1953, 
203 blz. f 6.90. 


In dit boek behandelt de heer Zorab het verschijnsel der proscopie of praecognitie: 
het voorzien of voorspellen van toekomstige gebeurtenissen langs para-normale weg. 
Het boek is niet onaardig geschreven en het geeft een vlot beeld van hetgeen er op 
dit gebied zoal aan de orde is. 

Zolang het boek beschrijvend blijft, kan het tot op zekere hoogte overtuigen. 
Frappante gevallen van helderziendheid in de tijd lijken mij onloochenbaar, ook 
al is men op dit terrein niet spoedig critisch genoeg en blijft de term para-normaal 
dubieus. Waar het boek zich echter aan verklaringen en bespiegelingen waagt (IX, 
Proscopische Verklaringshypothesen), daar wordt men getroffen door een ernstig 
gebrek zowel aan critische zin en bescheidenheid, als aan gevoel voor proporties en 
werkelijke problemen. Het lijkt mij toe, dat de heer Zorab zich in dezen niet eens 
ongunstig onderscheidt van verschillende vakgenoten, die hij aanhaalt. Maar men 
kan een ingrijpend probleem als dat van determinisme-indeterminisme toch maar 
beter laten rusten, zolang men niet aannemelijk weet te maken, dat men van de meest 
elementaire philosophische en theologische implicaties dienaangaande tenminste 
een klein beetje kaas heeft gegeten. Voor het overige zij het boek aan de critische zin 
van de eventuele lezer overgelaten. 


Groningen ACHTEN 


Dietrich HOO SAE Kea COLE Sd LE Ere f 1.90 
Wever, Franeker. 


Eberhard Bethge, predikant van de Duitse gemeente te Londen, heeft ook deze 
Bijbelstudies van zijn overleden vriend voor uitgave gereedgemaakt. De inhoud diende 
als leidraad voor een illegale predikanten cursus van de Bekennende Kirche in 1937. 
Evenals bijna al zijn werk is het dus onder druk ontstaan. Lezing blijft dan ook boeiend, 
ondanks het feit dat we hier een vertaling voor ons hebben. Hier en daar krijgt men 
de indruk door de soms slordige wijze van citeren en minder juiste formuleringen dat 
het in haast is geschreven. Wat willekeurig lijkt het me dat de vertaler op pag. 32. 
epithumia door begeerlijkheid weergeeft en op de pagina daarvoor door begeerte. 


Amsterdam JSS 


Profs Diese HieBratviintecikssHretmmatandisrel®vatntoinfs 
leven. Derde druk. J. H Kok N.V. Kampen 1954. geb. f 3.50. 


Het motto van dit werkje is van de Genestet: „In raadselen wandelt de mens op 
aard”. Inderdaad met de fijn,gevoeligheid en bescheidenheid van een dichter gaat de 
auteur op allerlei levensvragen in en tracht die van uit het geloof te beantwoorden. 
De compositie maakt het lezen spannend. Dergelijke goed geschreven stichtelijke 
lectuur zal men niet schromen uit te lenen aan iemand die in de knoop zit of aan 
mensen met wie de kerk nog in gesprek is. lers 


PBrotsDoss sbs Ha JBernkielbrafchewantder sipiten. 
kel: Hoe leest de christen het Oude Testa- 
ment ? (Studies uit de ’s-Gravenhaagse Bijbelvereniging, no. 1), 
Boekencentrum N.V, ’s-Gravenhage, 24 blz, f 0.90 (f 3.25 bij 
abonnement op een jaargang van vier nummers). 


Evenals de volgende brochures in deze reeks werd dit geschriftje gekozen uit 
de lezingen, die iedere winter door de ’s-Gravenhaagse Bijbelvereniging worden ge- 
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organiseerd onder de naam van Theologische Leergangen. Op populaire en levendige 
wijze leidt Prof. Berkelbach van der Sprenkel de lezer in tot de lectuur van het Oude 
Testament; opmerkelijk is daarbij de christocentrische aanpak. 


Groningen A.J.N. 


Eberhard Müller: De wereld is anders geworden. De 
weg der kerk in de 20ste eeuw. Met een woord vooraf door Prof. 
Mr. W. F. de Gaay Fortman. Uitg. T. Wever Franeker. 79 blz. 
Prijs geb. f 2,75. 


Schrijver is een invloedrijke figuur in de Evangelische Kerk van Duitsland. Hij 
is leider van de „Evangelische Akademie” te Bad Boll. De „Evangelische Akademien’ 
zijn na de oorlog opgericht als onderzoekingsinstituten en vormingscentra. In dit 
boekje zet Schr. uiteen, hoe door de industrie de menselijke samenleving in haar 
structuur de laatste jaren geheel gewijzigd is. Het kerkewerk houdt met deze gewijzig- 
de situatie te weinig rekening, waardoor ontgoocheling van velen t.o.v. de kerk ont- 
staat. Schr. ziet de oplossing hierin, dat de kerk meer aandacht gaat schenken aan 
de verschillende beroepsgroepen. De gemeente moet niet meer alleen plaatselijk ge- 
ordend zijn, maar ook volgens deze beroepsgroepen, zonder dat de binding met de 
plaatselijke gemeente vervalt. Een boekje, wat voor velen van nut zal zijn bij het 
bestuderen van moderne methoden van het kerkewerk. G. D. 


Ingekomen boeken 


Walter Bauer: Zur Einführung in das Wörterbuch zum Neuen Testament 
(Conjectanea Neotestamentica XV). C. W. K. Gleerup, Lund 1955-32 S. Brosch. 

Beginselen van Kerkbouw. Rapport uitgebracht aan de Generale Synode der 
Nederlandse Hervormde Kerk door de daartoe benoemde commissie. Boeken- 
centrum N.V. ’s-Gravenhage 1954. 126 blz. ing. f 3.75. 

Dr. M. H. Bolkestein: Het verborgen Rijk. Het evangelie naar Marcus (De 
Prediking van het nieuwe Testament, een theologische commentaar onder redac- 
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Dr. A. J. Bronkhorst: Kerk en Theologie. Rede enz. Boekencentrum N.V. 
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Hans Conzelmann: Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas 
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Methode en mogelijkheden van de 
dogmatiek. *) 


Wanneer wij vragen naar de methode en de mogelijkheden van de 
dogmatiek, vragen wij in eenvoudige woorden gezegd: hoe doen we dat 
en hoe ver komen we er mee? En wanneer wij deze vraag ten aanzien van 
de dogmatiek stellen in parallelie met de exegese, dan bedoelen wij eigenlijk 
te vragen: en komen we met de dogmatiek ook verder dan met de exegese ? 

Om deze vraag te beantwoorden, zou ik op zeven punten willen ingaan. 
Het zijn de volgende: 

Het is een vraagstuk van de moderne tijd. 

Het vraagstuk is van beperkte betekenis. 

De dogmatiek wortelt, behalve in de Heilige Schrift, ook in de 
traditie én in het contemporaine bewustzijn. 

. De dogmatiek is er op gericht, de wáárheid uit te spreken. 

Het onderscheid met de wijsbegeerte. 

De binding aan het dogma. 

De vorming van het systeem. 


I 


De eerste opmerking is van historische aard en heeft in het geheel 
van mijn betoog slechts een inleidende betekenis. Maar het lijkt mij van 
belang, er opmerkzaam op te maken, dat het vraagstuk, dat ons in de 
verhouding van de exegese en de dogmatiek bezig houdt, van betrekkelijk 
jonge datum is. De náám ‚,dogmatiek”’ dateert van het jaar 1659, de zaak 
zoals wij haar kennen is nog een eeuw jonger. De splitsing van de theologi- 
sche wetenschap in verschillendde vakken heeft zich pas in de moderne 
tijd, zoals deze in de zeventiende eeuw begint, goed doorgezet. Daarvóór 
was de theologie niet alleen een eenheid, maar vormde zij ook bijkans één 
vak. Men noemde dat geen dogmatiek, al was het dat wel. Men noemde 
het bijv. theologia of doctrina sacra. De exegese was daarin ook opgenomen; 
zij behandelide de loci van de leer en het ging in de exegetische behandeling 
van de Schrift om de wáâárheid, dat wil zeggen: om de góddelijke waarheid. 
De kerk- en de dogmengeschiedenis kwamen òf helemaal niet aan de 
orde òf zij dienden als illustratie- dan wel als bewijsmateriaal òf zij be- 
vatten controverstheologie. De gehele wereld, ook de gehele historische 
werkelijkheid werd doorleefd als transparant symbool van de eeuwige 
waarheid en deze gold als het enige belangrijke. Daarop was de theologie 
in haar geheel gericht. 

De laatste twee à drie eeuwen heeft zij echter een diepgaand proces 
van saecularisering doorgemaakt. Dat wil zeggen: zij heeft ontdekt, dat 
niet alleen God en de eeuwige waarheid zijn en belangrijk zijn, maar dat 
de wereld en de mensen er ook zijn en ook belangrijk zijn. Deze ontdekking 
bracht met zich mee, dat het de theologie nu moest gaan om de letterlijk- 
heid (in de exegese) en om de feitelijkheid (in de kerkgeschiedenis) en om 
de menselijkheid: zij zag niet langer alleen maar God in alles doorschemeren 


en 


1) Voordracht, gehouden op 5 Januari 1955 te Kampen op het congres van 
de V.S.T.F. Met het oog op de beschikbare ruimte in dit tijdschrift heb ik moe- 
ten afzien van verwijzing naar de litteratuur, waaruit ik putte. 
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maar zij vond in eerste aanleg alleen datgene, wat de mensen over God 
gedacht en gezegd hebben. 

Over deze saecularisering, deze ontdekking van de geschapen werke- 
lijkheid zullen wij, als wij bijbels denken, moeilijk kunnen treuren. De 
historische en kritische exegese en kerkgeschiedenis hebben dan hun volle 
theologische taak. De moeilijkheid is echter, of men voor de dogmatiek 
ook nog een taak kan overhouden, die ook ten volle theologisch en ten 
volle wetenschappelijk geacht kan worden. En de moeilijkheid is dan ook, 
hoe de verhouding van de dogmatiek tot bijv. de exegese is. Met dat pro- 
bleem worstelen wij nog steeds. Wij zijn ook daarin bezig, de gegevens van 
het moderne bewust zijn te verdisconteren. 

De dogmatiek is nog naar een andere zijde in de problematiek terecht 
gekomen door de afsplitsing van de ethiek. Dat is ook een symptoom van de 
saecularisering van de theologie, nu als humanisering. Het probleem, dat 
daarmee gesteld is, lijkt altijd een stuk gemakkelijker. In onze tijd heeft de 
dogmatiek althans de ethiek weer tot op aanzienlijke hoogte in zich ge- 
incorporeerd. 

Met de exegese en de kerkgeschiedenis zal haar dat niet zo spoedig 
gelukken. Om van het probleem van de godsdienstgeschiedenis in de theo- 
logische faculteit niet te spreken. Wie daarmee in het reine wil komen, 
zal een theologie van het apostolaat moeten ontwikkelen en daarmee in de 
systematiek van het dogmatische denken nog heel andere wijzigingen moe- 
ten aanbrengen dan nodig zijn, om een behoorlijke verhouding van de 
dogmatiek tot de exegese en de kerkgeschiedenis te construeren. 

Dat alles moeten wij nu laten rusten. Het gaat zelfs niet over de kerk- 
geschiedenis. Het gaat nu alleen over de exegese. Maar ook dit probleem 
van de verhouding van de dogmatiek en de exegese is van betrekkelijk 
jonge datum. Het is van belang, dit goed te zien. Wij zullen het dan 
binnen z’n proporties houden en ons er niet hysterisch over opwinden. 
Wij zullen het dan ook in z’n scherpe contouren zien en bedenken, dat de 
grondvragen van het moderne bewustzijn er in aan de orde zijn gesteld. 
En tenslotte: wij zullen dan bereid zijn, er ten volle op in te gaan en het 
naar alle kanten serieus te nemen; de saecularisering is tenslotte een zo 
groot goed, dat wij de vragen, welke zij opwerpt, graag als last en als lust 
op ons nemen. 


II 


Ik kom tot m’n tweede opmerking. Zij is van praktische aard en heeft 
ook nog slechts inleidende betekenis. Waar vragen wij naar, als wij naar de 
methode en de mogelijkheden van de exegese en van de dogmatiek en naar 
beider verhouding vragen? Als hoedanig en met het oog waarop vragen 
wij daarnaar? Antwoord: wij vragen dan toch naar een probleem uit de 
universitaire wetenschap en wij doen dit als toekomstige ambtsdragers met 
het oog op onze ambtspraktijk. Hoever kan de exegese ons daarin helpen 
en helpt de dogmatiek ons daarin verder? 

Het wil mij voorkomen, dat dit legitieme vragen zijn. Er zijn natuur- 
lijk nog wel andere vragen te stellen. Ook zuiver immanent-universitaire 
en immanent-wetenschappelijke. Die moeten ook gesteld worden. De 
wetenschap heeft ook haar eigen leven en heeft ook haar eigen recht. Al- 
leen zullen wij die vragen dan ook radicaal moeten stellen. Dan merken we 
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al gauw, dat we niet lang met de blinddoek van de wetenschap op kunnen 
blijven lopen. Alle immanent-universitaire vragen lopen via de kennis- 
kritiek uit in wijsgerige vragen, op z'n minst in vragen van de anthropologie 
De wetenschap is een functie van de mens. En dan breder: de universiteit 
is een functie van de gemeenschap en de samenleving. 

En dan komen die vragen, die ik eerst stelde, meteen in hun legitimi- 
teit naar voren. De theologische wetenschap is op de een of andere wijze 
betrokken op het kerkelijke leven en op de praktijk van het geestelijke ambt, 
zoals elke wetenschap wortelt in en gericht is op een stuk van de maat- 
schappelijke werkelijkheid. Daarom kunnen wij de vraag stellen: hoever 
kan de exegese ons helpen bij onze ambtspraktijk en helpt de dogmatiek 
ons daarin verder? De mensen van de theologische wetenschap zullen 
deze vraag serieus moeten nemen, als het hun tenminste met hun weten- 
schap als menselijke cultuurfunctie ernst is. 

Maar ik zou ook de nadruk willen leggen op de andere zijde van de 
zaak. Vanuit de kèrk moeten wij zeggen, dat het gehele vraagstuk, dat 
ons bezighoudt, van beperkte betekenis is. Zoals de gehele theologische 
wetenschap van beperkte betekenis is èn voor het kerkelijke leven èn voor 
de praktijk van het geestelijke ambt. Ook de prediking, met het oog waarop 
we dan nog het meest vragen naar het nut en de vrucht van de exegese 
en de dogmatiek, komt tenslotte noch uit de exegese noch uit de dogmatiek 
als vakken van wetenschap op. Zij is een pneumatische gebeurtenis. Dat 
moet niet alleen van de prediking gezegd worden. Maar ook van het pasto- 
raat, van de leiding van de gerneente en de regering van de kerk, van het 
gehele kerkzijn èn van het gehele christenzijn. In dat alles gaat het om de 
mededeling, de traditie van het heil en van de waarheid als realiteiten van 
God in de geschiedenis. Deze mededeling geschiedt op de wijze en in de 
kracht van het pneuma. Het eigenlijke, waardoor het ons mogelijk wordt 
als mensen in deze mededeling en overdracht te dienen, komt uit andere 
bronnen dan uit de universitaire theologische wetenschap. Het ouderlijke 
huis en de opvoeding, de gemeente waarin we opgroeiden en de gemeente 
die we dienen, de ervaringen van ons hart en van ons leven, onze eigen 
persoon en de werkelijkheid van de wereld, de Heilige Schrift en de Heilige 
Geest, de kerk en haar eeuwen — dat zijn de bronnen, waaruit wij manne- 
lijk moeten putten, om op de preekstoel en in de kerkeraad, aan het sterf- 
bed en ter classicale vergadering werkelijk in de werkelijkheid als in het 
rijk van God te staan en te functionneren. 

De theologische wetenschap, zowel de exegese als de dogmatiek, 
levert met het oog op dit pneumatische gebeuren niet meer dan slechts een 
technisch apparaat. Wat de hamer is voor de timmerman, dát is datgene, 
wat de universitaire opleiding levert aan de dienaar des Woords. Hoever 
brengt de exegese ons en hoever de dogmatiek? In ieder geval geen van 
beide zó ver, dat wij ons wel kunnen redden. Wij moeten kind van God zijn 
en alles met Hem mee weten in een geheiligde conscientie, zullen wij wer- 
kelijk in het ambt kunnen staan. Alleen: het instrument van de theolo- 
gische wetenschap zullen wij niet moeten verachten. Integendeel. De 
theologie is een zó grootse en machtige zaak, dat wij alleen in volle en per- 
manente hartstocht er mee bezig kunnen zijn, bedenke dat het slechts appa- 
raat is. Wij zelf, als levende mensen, zijn het enige medium tussen de 
theorie en de praktijk, tussen de theologische wetenschap van de universi- 
teit en de pneumatische realiteit van de kerk. 
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Binnen deze beperkte grenzen heeft het dan zin, te vragen naar de 
verhouding van de exegese en de dogmatiek. 


II 


Wat dan terstond opvalt, is het feit, dat men reeds op het eerste ge- 
zicht geneigd is te zeggen, dat de dogmatiek ons wel verder moet brengen 
dan de exegese, omdat de exegese slechts bezig is met de Heilige Schrift 
en de dogmatiek ook wortelt in de traditie en in het contemporaine be- 
wustzijn. 

Wij zullen ons hier terstond moeten hoeden voor het misverstand, 
waaraan wij in een versleten Protestantisme maar al te gemakkelijk ten 
prooi vallen, als ware de Heilige Schrift de enige gestalte en instantie, waar 
alles in zit en waarom daarom alles gaat. Naar mijn inzicht gaat het niet 
om de bijbel. Het gaat ook niet om de kerk. Het gaat zelfs niet om Jezus 
Christus. Maar het gaat om het rijk van God, dat wil zeggen: om deze wereld- 
werkelijkheid, waarin wij handelend leven, als rijk van God. 

Daarin is de Heilige Schrift zonder enige twijfel een geheel enige en 
bepaaldelijk ook kritische instantie. Het is een onkatholieke gedachte, 
dat de Heilige Schrift slechts een phase in de traditie der kerk is en gelijkelijk 
met de traditie overkoepeld wordt door het actuele leergezag. Als men zó 
denkt, heeft men alles op één instantie samengetrokken. De pluraliteit is 
er dan uit. Dat is het onkatholieke. In de volle katholiciteit van het christe- 
lijke denken zal men het eigene van de profetische en apostolische, van de 
israëlietische Schrift, zeker tegenover de heiden-christelijke kerk, moeten 
respecteren. Zij is een geheel enige, unieke gestalte. Zij heeft ook perma- 
nent een kritische functie tegenover alles wat er in de traditie der kerk 
met haar veelvoudige vermenging met het heidendom opkomt. De exegese 
heeft daarin een gewichtige taak. 

Maar dit geheel enige van de Heilige Schrift betekent niet, dat zij de 
enige gestalte in het rijk van God is. Er zijn er meer! Er is bijv. de synagoge, 
het volk, de staat Israël. Er is ook de maatschappij, de cultuur, de staat in 
de gekerstende volken. Er is het hart, het geweten, het leven van de 
enkele mens en christen. Er is de prediking en het sacrament, het ambt 
en de gemeente, de kerkorde, de liturgie en het dogma. 

Op dit laatste, dat waarlijk niet het geringste is, op het dogma richt 
met name de dogmatiek. Het is in de traditie van de kerk opgekomen en 
gaat nog steeds voort, verder ontwikkeld te worden. Wij kunnen onze adem 
alleen maar inhouden, als wij ons indenken, tot welke vormen van christen- 
dom het dogma zich in de komende eeuwen kan ontwikkelen, als het 
evangelie en de bijbel worden opgenomen en verwerkt in mystiek en in 
de speculatie van Azië en in de vitaliteit en spiritualiteit van Afrika. Zo is 
het dogma een gestalte in de voortgaande, op de toekomst gerichte traditie 
der kerk. 

Het staat, dunkt mij, niet in de Heilige Schrift. Reeds omdat de Heilige 
Schrift naar haar aard geen leer, geen leerstellingen, geen dogmata geeft, 
maar geschiedenis van God met zijn uitverkoren volk Israël, althans getui- 
genis aangaande deze geschiedenis. Niet, dat er geen enkele relatie is 
tussen het dogma en de Heilige Schrift. Op z'n minst zal men moeten 
spreken van de schriftuurlijke wórtels van het dogma. Dat betekent niet, 
dat de bijbelschrijvers het slechts in kiem zagen en de kerk in vol ontwikkel- 


140 


de gestalte. Maar dat betekent, dat door het getuigenis van de bijbelschrij- 
vers aangaande de geschiedenis van God met zijn volk ettelijke, ook onder- 
scheidene en tegenstrijdige, leerlijnen lopen, die de kerk haastig, waar zij 
niet uit profeten en apostelen bestaat, in het dogma samenvat, om althans 
enig houvast te hebben voor haar prediking van God en zijn rijk. En vooral: 
hèt grote feit van het bijbelse getuigenis, de messianiteit van Jezus, vraagt 
om uitdrukkelijke erkenning. Deze erkenning vindt haar concretisering 
en uitbouw in het dogma. Deze messianiteit van Jezus is dé schriftuurlijke 
wortel van het dogma. 

Maar het dogma zelf staat niet in de Schrift, ook niet in het Nieuwe 
Testament. Dat moet ook niet, mogen we wel zeggen. Er is in het rijk 
niet alleen God en zijn daad, er is ook de mens en zijn bewustzijn. En het 
gaat om de weerspiegeling, zoals het over de hele linie om het beeld gaat, 
om de mens als beeld Gods. Zo gaat het ook om de weerspiegeling van het 
denken en doen van God in het bewustzijn van de mens. Dàân pas is de 
openbaring voltooid: als zij niet alleen bruut feit in de geschiedenis is, 
maar als zij ook gestalte in het menselijke bewustzijn is geworden en zo 
toegepast en toegeëigend in het denken. Dat is de onvergankelijke betekenis 
van het dogma. Daarom ligt in alle antidogmatisme iets diep antihumaans, 
Daarom is ook de dogmatiek een zo hoge en schone wetenschap. Zij onder- 
zoekt op alle mogelijke manieren het dogma van de kerk als weerspiegeling 
van de raad en van de daad Gods in het menselijke bewustzijn. Men zou 
hier de opmerking kunnen wagen, dat de dogmatiek eigenlijk permanent 
enkele schreden verder is dan de prediking. De prediking geschiedt nog 
uit een tekst van de Heilige Schrift. Zij gebruikt het dogma wel, laat het 
althans functionneren. Maar zelf is zij assistentie aan een bepaalde tekst, 
opdat deze in het heden als woord van God klinke, waarin het heil van 
God tot de mens komt. De dogmatiek gaat er van uit, dat het heil en de 
waarheid reeds van God tot de mens zijn gekomen en door de mens zijn 
geassimileerd en dat God en zijn rijk daarom nu van de mens en zijn bewust- 
zijn, namelijk zijn dogmatische bewustzijn, uit zijn uit te denken. 

Daar komt nog iets bij. De kerk heeft haar dogma gevormd, om Gods 
openbaring, aan Israël en in Christus geschonken, denkend te verwerken. 
Zij heeft daarbij gebruik gemaakt van alle denkmiddelen, welke cultuur, 
wetenschap en wijsbegeerte ter beschikking stelden. Maar dat niet alleen. 
Haar dogmenvorming is ook steeds geweest een inbouwing en uitbouwing 
van de Godskennis, welke uit de openbaring stamt, in een systéém van 
Gods-, wereld- en levenskennis, tot welke de mens in zijn ervaring met de 
wereld is gekomen en permanent komt. 

Hier doen zich de schoonste vergezichten open voor de dogmaticus. 
Hij denkt misschien in eerste aanleg aan de vergezichten van de apologetiek: 
dat de poging moet gewaagd worden, de redelijkheid van het geloof, ook 
naar zijn meest bijzondere inhouden, aan te wijzen, zo zeer zelfs, dat men 
het wel uit zijn hoofd zal laten, van de mysteriën van het christendom, als 
de triniteit, de incarnatie en de praedestinatie, te zeggen, dat zij supra 
rationem, laat staan dat zij contra rationem zouden zijn. 

Maar dat is toch nog maar kinderspel vergeleken bij dat geheel andere 
vergezicht, dat zich hier voor de dogmaticus opent: dat hij namelijk niet 
minder heeft na te streven dan een wijsbegeerte van de openbaring, een 
verstaan van God, wereld en mens, van de gehele bestaande en geschieden- 
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de werkelijkheid vanuit de openbaring. Dat ware een weerspiegeling van 
Gods presentie in het menselijke bewustzijn in het groot. Ik zie niet in, hoe 
men in het christelijke geloof en in de dogmatiek als wetenschap van dit 
vergezicht ooit werkelijk afstand kan doen. De waarheden, welke men dan 
in de dogmatiek yvuvacriwwg uitspreekt, golven intussen voortdurend 
rondom de eenvoudige prediking van het eenvoudige evangelie. De &xxAnora 
maakt dan in haar zijn als zodanig de veelkleurige wijsheid Gods bekend 
aan de overheden en machten in de hemelse gewesten. (Ef. 3 : 10). 


IV 


Zo brengt ons de dogmatiek inderdaad verder dan de exegese. Dat 
geldt echter niet alleen in deze zin, dat de dogmatiek niet alleen met de 
Heilige Schrift, maar ook met de traditie en het contemporaine bewustzijn 
rekening houdt. De eigenlijke kern van de zaak schuilt elders. Zij ligt 
daarin, dat de dogmatiek in dit alles er op gericht is, de wáárheid uit te 
spreken. Zij is dat onderdeel van de theologische wetenschap, dat met 
onverbiddelijke hardnekkigheid de waarheidsvraag stelt. 

Hier ligt een gewichtig onderscheid van de dogmatiek met de exegese. 
Reeds in dit opzicht, dat de dogmatiek in haar poging, de waarheid uit te 
spreken, zich richt op de gehéle openbaring. De exegese is tenslotte slechts 
op een deel van de openbaring gericht, alleen op de Heilige Schrift. De 
dogmatiek houdt haar aandacht bovendien gespannen op de werkelijkheid 
en de rede, dogmatisch gezegd: op de algemene openbaring. 

Maar niet alleen, dat de dogmatiek zich in onderscheiding van de 
exegese richt op de gehéle openbaring. Zij richt zich ook geheel op de 
openbáring. Zij vraagt, wat wáárheid is, van Godswege en voor Gods 
aangezicht. Ook als zij bezig is met de bijzondere openbaring, met de 
Heilige Schrift. Dan gaat het haar tenslotte niet om wat de mensen in de 
bijbel denken en zeggen, maar om wat God zegt en denkt. Of laat ik niet 
zo onvoorzichtig formuleren, alsof dat een echt dualisme ware: de mensen 
en God. De dogmatiek waakt er echter ook tegen, om hier tot een monisme 
te komen en alleen de mensen over te houden. Misschien kunnen we het 
het beste zo formuleren: de dogmatiek wil de Heilige Schrift zo verstaan, 
dat zij niet alleen de woorden verstaat, maar in de woorden óók de zaak, 
waarover de woorden het hebben. 

Dat moet natuurlijk ook alle exegese doen. Dàt is juist exegese. Dat is 
juist de zwaarte van het hermeneutische probleem: dat men de woorden 
verstaat tot op hun zaak, dat men de mèns in z'n woorden verstaat en dat 
men daarbij de mens in zijn volle diepte in het oog krijgt, namelijk in zijn 
relatie tot God. Dan exegetiseert men tot op de openbaring en met het oog 
op de waarheid. De exegese draagt dan goudklompen uit de mijn van Gods 
Woord aan, welke door de dogmatiek kunnen worden omgesmolten tot 
— in de prediking — gangbare munt. 

Maar doet de exegese dit in onze tijd? En is er deze vrolijke samenwer- 
king tussen exegeten en dogmatici met het oog op de waarheid? Of zijn de 
exegeten tegenwoordig bang om de waarheidsvraag te stellen? Houden 
zij zich liever — in een oppervlakkig begrip van wat „historisch-kritisch’' 
is — liever op bij de mensen en hun gedachten, op zijn best bij de mense- 
lijke neerslag van de openbaring, zónder met iemand als Martin Buber 
een poging te wagen, op de wijze van de wetenschap in de exegese door te 
dringen tot de openbaring zelf? 
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Vroeger vielen de exegese en de dogmatiek vrijwel samen. Dat was 
zeker geen goede zaak. Men verkeerde toen te rechtstreeks met God en de 
‘waarheid. De mens als medium werd over het hoofd gezien. Maar we zullen 
in de tegenwoordige tijd wel vast moeten houden, dat de exegeet en de 
dogmaticus met dezelfde zaak bezig zijn (zij het van verschillende kant) 
en dat deze zaak de waarheid is. 

Wie deze hypothese opgeeft, geeft niet alleen het theologische karakter 
van de theologische faculteit en van de theologische wetenschap op. Voor 
een dergelijk geïsoleerd theologisch karakter te strijden, heeft naar mijn 
inzicht weinig zin. Maar wat veel erger is: wie deze hypothese, dat men 
geroepen is de waarheid uit te spreken, opgeeft, geeft de humaniteit, de 
cultuur en de wetenschap op. Zodra men zegt, dat de mens niet in staat is, 
de waarheid te kennen en uit te spreken, heeft men in beginsel de humani- 
teit bij de wortel afgesneden. Welke gevolgen dat heeft voor de cultuur 
en de samenleving, beginnen wij in de twintigste eeuw langzamerhand aan 
den lijve te ondervinden. Dit geldt, dunkt mij, voor de gehele universiteit 
en voor de gehele wetenschap. Het wordt alleen het meest voelbaar in de 
theologische faculteit. Zij is die plek, waar de waarheidsvraag het meest 
openlijk en het meest radicaal wordt gesteld. En in de theologische faculteit 
is het dan met name weer de dogmatiek, welke deze wonde openhoudt. Daar 
om is het zo volmaakt onbegrijpelijk, dat men van de dogmatiek beweert, 
dat zij geen ‚„wetenschap”’ is, of dat zij bij de ‚„praktische’’ vakken gerekend 
moet worden of dat zij natúúrlijk niet universitair, maar kerkelijk van aard 
is. Dat vak, dat de waarheidsvraag bij uitstek stelt, zou geen wetenschap 
zijn! Mij dunkt deze barbaarse bewering is het einde van alle cultuur. 

Dat hier problemen liggen en dat hier enorme hypothesen nodig zijn, 
met name de hypothese, dat de gehele wetenschap en de gehele cultuur niet 
alleen gericht zijn op de openbaring, maar ook vanuit de openbaring door- 
leefd en beoefend kunnen en moeten worden, zij terstond toegegeven. Maar 
het is toch onaanvaardbaar, met het oog op deze problemen en hypothesen 
het vraagstuk als zodanig nu maar te laten voor wat het is en te doen, alsof 
men theologie, wetenschap, cultuur en samenleving kan hebben zónder 
de waarheid en zonder de openbaring. Alsof men ooit de mens of ook maar 
iets van de mens zou kunnen verstaan anders dan in en vanuit zijn relatie 
tot God. De kinderen der anthropologie beginnen tegenwoordig in dit op- 
zicht wijzer te worden dan de kinderen der theologie. 

Hoe dit alles echter ook zij, de vraag of de dogmatiek ons verder 
brengt dan de exegese heeft thans zeer duidelijk een antwoord gekregen. 
Naar haar intentie brengt de dogmatiek ons inderdaad verder, namelijk 
bij de waarheid. Zij brengt ons daarom — nogmaals: naar haar intentie! — 
waar wij zijn moeten, zij het ook alleen in de sfeer van de weerspiegeling 
in het denkende bewustzijn. 


Vv 


Wel komen wij met deze opvatting van de dogmatiek voor een eigen- 
aardig vraagstuk te staan. Want waarin onderscheidt zich de dogmatiek 
dan nog van de systematische wijsbegeerte? Het gaat immers, naar ons 
inzicht, in de dogmatiek om het uitspreken van de waarheid in haar ge- 
reflecteerde vorm. Maar waarom gaat het anders in de wijsbegeerte ? Is de 
dogmatiek dan eigenlijk een vorm van wijsbegeerte? Of is zij de ware 
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wijsbegeerte? En kunnen wij in onze universitaire wetenschap en in onze 
cultuur de wijsbegeerte eigenlijk wel missen, als wij de dogmatiek hebben? 

Dit is natuurlijk een geheel nieuw chapiter. Zo gaat het niet meer over 
de verhouding van de dogmatiek en de exegese, maar over de verhouding 
van de theologie en de philosophie. Dat vraagstuk zullen wij nu zeker 
niet kunnen uitputten. Wij zullen het zelfs niet aan de orde kunnen stellen. 
Maar het moet wel even geraakt worden. 

Op z'n minst zal hier moeten worden opgemerkt, dat de dogmatiek 
hierin onderscheiden is van de philosophie, dat zij alle bronnen van waar- 
heidskennis omvat. Zij erkent ook de openbaring en dat in elke vorm, ook 
de bijzondere openbaring. Laat ik hier terloops twee grote gelijkstellingen 
inschakelen. In de eerste plaats deze, dat alle openbaring zelfopenbaring 
van God is. En in de tweede plaats, dat alle waarheid aan God gelijk en 
God is of althans van God is. Wanneer deze twee stellingen wáár zijn —: 
dat de waarheidsvraag niet zonder de Godsvraag is uit te maken en dat 
God goed is en daarom zich te kennen geeft — dan moet erkend worden, 
dat de dogmatiek in haar denkende erkenning en verwerking van de open- 
baring veel voor heeft op de philosophie. 

Maar dat is alles nog rijkelijk quantitatief geredeneerd. Wij raken een 
veel fijnere, een qualitatieve distinctie tussen de dogmatiek en de philo- 
sophie, als wij er opmerkzaam op worden, dat de dogmatiek er oog voor 
heeft en er ernst mee maakt, dat wij mensen alleen kunnen kennen, àls 
wij en zoals wij gekènd zijn. De dogmatische kennis wortelt in het geloof 
en in de liefde. Dat zal men van de wijsgerige kennis zo niet kunnen zeggen. 
Dat ligt daaraan, dat de wijsgerige kennis de openbaring niet echt kènt 
en zeker niet als zelfopenbaring van God en dat zij daarom God in zijn 
onderscheidenheid van en in zijn betrokkenheid op de mens en de wereld 
niet kent en dat zij daarom het geheim van de kennis als een kennen in de 
ik-gij-verhouding en daarom als een gekend wòrden en een déélnemen 
aan het kennen van de Ander niet kent. Het christendom heeft op dit punt 
een hoogst gewichtige zuivering van de humaniteit en van de cultuur aan- 
gebracht. Het heeft de meest praealabele begrippen van alle wetenschap, 
de begrippen waarheid en kennis op een geheel eigen wijze gestempeld. 
Dat de wijsbegeerte dat niet vatten kan, daarvan althans steeds weer radi- 
caal vervreemdt, is de groote ramp èn voor haarzelf èn voor de cultuur. 
Het dogma is er voor nodig, om ons daarbij consequent vast te houden. 
Met name het dogma van de gemeenschap in God (de triniteit), van de 
beweging in de Logos (de incarnatie) en van het gestelde karakter van alle 
werkelijkheid (de praedestinatie). 

Behalve deze quantitatieve en deze qualitatieve quaestie ligt er ook 
nog een ethische quaestie tussen de dogmatiek en de philosophie. Het ken- 
nísvraagstuk heeft een zedelijke achtergrond. Het kennen is een functie 
van de mens in de totaliteit van zijn bestaan. Hèt grote vraagstuk is hier 
steeds weer het vraagstuk van de verzelfstandiging, de autonomie en de 
zelfvergoddelijking van de mens, zijn rede en zijn kennen. Dat vraagstuk 
werkt door op alle terreinen van de wetenschap en de cultuur, tot in de 
kleinste onderdelen. 

In het geloof en in de liefde, welke uit het evangelie worden geboren, 
sterven wij met Christus, om met hem op te staan. Daar sterven wij ook 
aan deze zelfvergoddelijking, welke de geheime intentie is van alle wijs- 
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gerig nadenken en van alle wetenschappelijk onderzoek, voorzover het 
van wijsgerige onderstellingen uitgaat en op wijsgerige conclusies is gericht. 

Dit brengt met zich mee, dat vanuit de kennis van God in zijn bijzon- 
dere openbaring alle andere kennis op een bepaalde wijze wordt geordend 
en gericht. Wat voor het praktische leven der mensen de censura morum 
is, welke rondom het sacrament wordt uitgeoefend opdat het beeld van 
God en de orde van zijn rijk in het gehele leven worden opgericht, dat is 
voor de wijsbegeerte, de wetenschap en de cultuur de theologie als regina 
scientiarum met aan het hoofd de dogmatiek. 

Het vraagstuk van de theocratie blijkt zo ook ten volle actueel te zijn 
in deze laatste, op het eerste gezicht zeer abstracte vragen van de ver- 
houding van dogmatiek en wijsbegeerte. De idee van een gekerstende en te 
kerstenen cultuur is ook in wijsgerige en wetenschappelijke zin onver- 
mijdelijk. Als men zegt, dat dit alleen maar onzin is en als men zich dan 
verder zelfs niet bekommert om deze vraagstukken, dan bewijst men daar- 
mee naar mijn inzicht alleen maar, dat men niet echt tot de wortels van 
de vragen doordenkt. 

Ik wil niet beweren, dat wij van deze dingen tegenwoordig veel zien. 
Evenzeer als de censura morum in het moderne leven veelszins een wassen 
neus is, evenzeer is de gedachte dat de theologie regina scientiarum is veels- 
zins een aanfluiting. Ik wil ook niet beweren, dat wij scherp zien, hoe deze 
dingen er idealiter concreet uit zouden zien. Evenzeer als men in een 
theocratisch geordende staat uit diepe, principiële overwegingen het pleit 
moeten voeren voor de tolerantie, evenzeer zal men in een gekerstende 
cultuur op christelijke gronden moeten opkomen voor de vrijheid van het 
wetenschappelijk onderzoek. 

Maer dat God de waarheid en de bron van alle waarheid is en dat Hij 
zich in zijn bijzondere openbaring aan ons te kennen heeft gegeven en dat 
wij alleen in zijn licht het licht zien en dat alleen het gezag ons bewaart 
voor de scepsis, de tyrannie en het niets — dat zijn oerchristelijke intuities 
en dat alles blijkt menselijk steeds meer eenvoudig waar te zijn. 

Natuurlijk blijft er naast de theologie overvloedig ruimte voor de 
andere wetenschappen en zo naast de dogmatiek voor de wijsbegeerte. Er 
is een leger van vragen rondom het npwrtov en het êoyarov ven alle 
wetenschap, waarop de theologie ook in haar dogmatische gestalte geen 
antwoord kan en mag geven. Wel zal de dogmatiek zich gaarne in de 
discussie mengen en haar bijdrage leveren. Ook de philosophie zal er niet 
aan kunnen ontkomen, gedoopt te moeten worden. Maar de doop is toch 
slechts een middel. Zoals de gehele kerstening slechts een middel is. Ja de 
kerk zelf en Jezus Christus en de gehele bijzondere openbaring willen slechts 
middel zijn. Waarom het gaat is en blijft: de mens en de wereld, voor Gods 
aangezicht. De pure humaniteit, de pure cultuur en zo ook: de pure weten- 
schap, de pure philosophie blijven de eigenlijke scopus, ook van alle kerk 
en kerstening en van alle theologie en dogmatiek. 


VI 


Dit leidt onze aandacht terug naar een andere vraag. Er is toch een 
binding van de dogmatiek aan het dogma? Hoe zit het daarmee? Heft deze 
binding de dogmatiek niet als wetenschap op? En perkt zij de vrijheid van 
de exegese niet op een ongeoorloofde wijze in? 
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Dat het dogma de origo van de kerstening van de wijsgerige en weten- 
schappelijke cultuur is en daarom van onmisbare betekenis in de verhouding 
van het christelijke geloof en de cultuur, zal zonder meer duidelijk zijn. 
Men kan zelfs het woord „„God” niet in een correcte zin hanteren zonder de 
grondlijnen van het dogma in zijn spreken toe te passen. De rooms katho- 
lieke dogmaticus Pohle maakt ergens de treffende opmerking, dat het 
dogma op de bres staat voor een theistische cultuur. 

Maar daarmee zijn wij nog niet af van de problemen, welke gelegen 
zijn in de binding van de dogmatiek aan het dogma. Daar valt echter te 
bedenken, dat de dogmatiek het, evenals de wijsbegeerte, heeft over de 
allereerste en de allerlaatste vragen van alle kennis. Hoe men in dergelijke 
vragen zonder gezag zal uitkomen, is dunkt mij niet wel in te zien. Reeds 
het feit, dat wij er zijn en dat de wereld er is, is geladen met gezag, waar- 
aan alle wetenschap alleen getuigenis kan geven. Hoeveel te meer zullen 
ten aanzien van de vraag naar het wezen van God en daarmee naar het 
geheim van de werkelijkheid knopen doorgehakt moeten worden. Dat 
geschiedt in het dogma. Het schenkt een samenstel van categorieën,waar- 
in een mens kan denken en leven op een zodanige wijze, dat hij ook de aller- 
eerste en de allerlaatste vragen durft stellen en dan niet schrikt noch voor 
de duisternis noch voor het licht, waarvoor hij dan komt te staan. Dat is 
juist de schoonheid van het dogma en van de dogmatiek. 

Het gezag, waarvan de mens dan denkend leeft, heeft ook een geestelijk 
karakter. Daar wordt niet met uitwendig geweld uitgemaakt, hoe sommige 
dingen zijn. Maar daar wordt van de eerste en de laatste dingen gesugge- 
reerd, op de wijze van het getuigenis en deliefde, op de wijze van het 
evangelie, hoe wij er over moeten spreken. De dogmata zijn modi loquendi. 
Het denken en het spreken gaan hier onmiddellijk in elkaar over, zoals 
trouwens ook het kennen en het leven. 

Maar behalve op de schoonheid van het dogma en op het geestelijke 
karakter van zijn gezag, moet hier ook gewezen worden op de beperkte 
betekenis welke het dogma heeft. In wezen is het niet meer dan hulpmiddel 
voor de prediking, lantaarn rondom het licht, baken in de zee. Het licht 
is het licht van de prediking van het evangelie en de zee zijn de wateren van 
de Schriftwaarheid. Uit de Schrift worden in de prediking het heil en de 
waarheid bemiddeld en dat, opdat hart en leven geheiligd zouden worden. 
De pneumatische werkelijkheid, zoals ze geschiedt tussen God en mens, 
is hetgeen, waarom het gaat. De orthopraxie is veel belangrijker dan de 
orthodoxie. Het dogma is slechts weerspiegeling in het denkende bewust- 
zijn. De dogmatiek heeft dan ook steeds iets van het spel en van de luxe 
aan zich. 

Maar bovendien lette men ook op de pluraliteit en de geleidelijke 
overgangen, welke zich in deze dogmatische binding voordoen. Daar is 
natuurlijk het geformuleerde dogma. Maar goedbeschouwd is dat uitermate 
sober. Constantinopel — Chalcedon — Dordrecht zijn de hoofdmomenten. 
Zij zijn bovendien voor revisie vatbaar. Wie het beter weet, mag het zeggen. 
Helemáál vast staat er niets; dat is juist het boeiende van de dogmatiek. 
Maar rondom het geformuleerde dogma staan de vele, vele theologoumena 
als evenzovele aanlopen en pogingen, om consequenties te trekken en 
problemen denkend op te lossen. Daar zijn de kerkvaders en de reforma- 
toren, daar is de geschiedenis van de theologie, daar zijn de contemporaine 
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theologische discussies, daar zijn de ontmoetingen met de philosophie. 
Zonder de hulp van de dogmengeschiedenis en de wijsbegeerte van de 
godsdienst zal de dogmatiek het niet kunnen stellen. Daar is ook de exegese. 
Zij zal in volle vrijheid aan de gang moeten blijven, historisch en kritisch. 
Het ware alleen te wensen, dat zij tot een zo mannelijke rijpheid kwam, dat 
zij èn werkelijk exegese werd èn daardoor echter met de dogmatiek kon 
overleggen. 

Ook zal men in dit verband moeten denken aan het oecumenische 
aspect van de zaak. Dat schept een nieuwe veelheid en het stelt de dogma- 
tiek voor de taak, al haar problemen op katholiek niveau en in katholieke 
afmetingen te bewerken. 

In ieder geval houdt de dogmatiek, met al haar binding aan het dogma, 
een volle en ook een ten volle wetenschàppelijke taak over. Zij zal de 
antwoorden, welke het dogma geeft, telkens opnieuw moeten doordenken 
met het oog op de contemporaine philosophie. De doordenking, waartoe 
het moderne existentialisme de dogmaticus noopt, is daarvan een illuster 
voorbeeld. Zij zal de antwoorden van het dogma ook steeds nieuw moeten 
funderen in de Heilige Schrift, de rede en de wetenschappelijk onderzochte 
wereldwerkelijkheid, Zij zal, met name in de oecumenische relaties, de 
moed moeten hebben tot een voortdurend nieuwe interpretatie, want 
blijkens de ervaring is met de definitie van een dogma nog niets echt defi- 
nitiefs geschied. Zij zal ook niet moeten schromen met een beroep op de 
Schrift, de voortgaande traditie en de verlichte rede het dogma te kritiseren, 
nieuwe dogmavorming voor te bereiden en eventueel verandering van het 
oude dogma te suggereren. 

Daar is gezag èn vrijheid in de dogmatiek als wetenschap. De wijze, 
waarop zij deze twee weet te combineren, is naar mijn inzicht de hoogste 
elegance, waartoe de menselijke geest in staat is. Laat men één van beide 
vallen, laat men bijv. het gezag vallen, dan is ineens alles anders en krijgen 
de theologie, de wetenschap en de cultuur een burgerlijke allure. Of zij 
worden titanisch, zoals in de wijsbegeerte van Hegel. 


VII 


Tenslotte: kan en mag en moet men komen tot de vorming van een dog- 
matisch systeem? Hier gaan de beide geesten, tegen de achtergrond van 
wie ik vooral gesproken heb, Bavinck en Brunner, ineens radikaal uiteen. 
Voor Brunner is het systeem de dood van de dogmatiek, de theologie en het 
leven. Voor Bavinck is het de meest natuurlijke zaak van de wereld, 
dat de dogmaticus uit is op systeemvorming. 

Wij zouden kunnen vragen: wat hèbben we aan een dogmatisch sys- 
steem? De prediking en de existentie, ook de gemeenschappelijke existentie 
van de kerk en de wereld, gaan toch hun eigen gang. En het gaat om de 
praktijk en niet om de theorie. 

Daar zou ik willen antwoorden: is dat werkelijk een tegenwerping? 
Goed, het gaat om de werkelijkheid en alle bezinning heeft iets van spel 
en luxe aan zich — maar is het spel niet de bronwel van het leven? En 
laat het leven zijn eigenzinnige gang gaan — maar kan de dynamiek van 
de geschiedende realiteit dan op geen wijze worden opgenomen en weer- 
spiegeld in het systeem? Is ons denken dan zó onmachtig? Uitgerekend ons 
dogmatische denken, dat weet heeft van de trinitarische rijkdom in God, 
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van de beweging in de Logos en van de veelheid van Gods besluiten ? 

Is het niet zo, dat wij allen eigenlijk altijd een systeem hebben? Vanuit 
het gehéél, dat ook het ideáál is en de norm, denken en spreken en handelen 
wij toch allen? Kan men ooit zonder systeem, zonder een zij het vage Ah- 
nung van het geheel, van waaruit men in de wetenschap en de cultuur 
de onderdelen benadert? Kan men exegese, kerkgeschiedenis, godsdienst- 
phaenomenologie beoefenen zonder dogmatisch systeem? En is het niet 
gewenst, zich dit klaar en helder te maken? Is dit niet het toppunt van 
kritisch, dat is ook bewust denken: niet, dat men doet alsof men niet 
vanuit een vaag vermoeden van het geheel de onderdelen benadert, maar 
dat men zich bewust maakt, vanuit welke vooronderstellingen men denkt 
en spreekt, handelt en ook onderzoekt? De wetenschappelijke onderzoeker 
zij zich niet alleen bewust van zijn object, maar ook van zich zelf. En de 
zelfverloochening, waartoe hij in zijn wetenschappelijke werk geroepen is, 
bestaat niet daarin, dat hij zichzelf uitschakelt (dan komt men in de aporie 
en antimonie van de zelfmoord terecht), maar dat hij zichzelf inschakelt en 
zo kritisch is ook op zichzelf. 

Daarom is er, wat nu speciaal ons onderwerp betreft, een nauwe 
samenhang van exegese en dogmatiek. En het is naief, te menen, dat alleen 
maar de volgorde: eerste exegese — dan dogmatiek legitiem is. Alsof het 
dogma ook maar op één punt puur en alleen uit de Schrift komt! En 
alsof de exegeet als levend mens niet ook dogmaticus ware! Dat betekent 
niet, dat er ook een legitieme volgorde: dogmatiek — exegese is in deze 
zin, dat men van te voren weet, wat er moet staan. Maar wel in deze zin, 
dat men — zuiver technisch — dogmatisch en wijsgerig goed geschoold 
moet zijn, om te kunnen verstaan en te kunnen verwerken, wat er staat 
en waar het over gaat, in de teksten, waarmee men bezig is. En toch ook 
in deze zin, dat men wel steeds dient te bedenken, dat de ervaring van de 
eeuwen met de bijbel veel wijsheid bevat inzake de vraag, waarop het in de 
bijbel áánkomt en in welke perspectieven de bijbel in zijn geheel en in zijn 
onderdelen moet worden geïnterpreteerd. Het dogma kan, mits met verstand 
toegepast, als wichelroede functionneren in de exegese. 

Natuurlijk is de omgekeerde volgorde ook volstrekt legitiem. Eerst 
exegese, dan dogmatiek. De bijbel is wel niet de enige, maar dan toch een 
geheel enige gestalte in het rijk van God. Als dan maar de exegese in deze 
volgorde permanent bedenkt, dat zij in deze volgorde staat en dat de 
dogmatiek daarna komt. Dan zal de exegese ten volle exegese worden en 
dat betekent — om het nu kras te zeggen —: dan zal zij bouwstenen, althans 
bouwstoffen aandragen voor het dogmatische systeem. 

Deze dubbele volgorde betekent, dat in de verhouding van de exegese 
en de dogmatiek nog steeds, in de moderne tijd, een probleem ligt. Men zal 
moeten zeggen, dat het naar zijn aard onoplosbaar is. Het is de eer van de 
theologische wetenschap, dat zij permanent in cirkelredeneringen rond- 
draait. Dat komt, omdat zij zo radicaal op werkelijkheid betrokken is. 
In deze dubbele volgorde kan men, als exegeten en dogmatici, alleen maar 
tezámen en alleen maar feitelijk werkelijk verder komen. Formele en 
principiële uiteenzettingen helpen niet zo bar veel. Het probleem is logisch 
niet voor oplossing vatbaar. Het beste is, dat men samen aan de slag gaat. 
Maar dát is dan ook voor de theologie in de tegenwoordige situatie, althans 
in het Protestantisme, een belang van de eerste orde: dat exegeten en sy- 
stematici elkaar gaan vinden en verstaan. A. A. van Ruler. 
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Zum Verständnis des Johannes- 
Evangeliums 


Das unter dem Titel The Interpretation of the Fourth Gospel (Cambridge 
University Press, 1954; 478 S.; 42 shillings) nun in zweiter unveränderter 
Auflage vorliegende Werk des cambridger Neutestamentlers Charles 
Harold Dodd will — so sagt sein Titel — eine Einführung in die Gedanken- 
welt des Johannesevangeliums geben. Was es wirklich gibt, lässt sich im 
Rahmen einer Buchanzeige nur notdürftig andeuten. 

… Das Werk besteht aus drei Teilen und einem Anhang, der Ansätze 
eines vierten Teiles enthält. Im ersten Teil (S. 3-130) steht die Herkunfts- 
welt johanneischer Vorstellungen und die Bindung des Evangelisten an 
seine Hintergründe zur Frage. In dem Bestreben, den geistesgeschicht- 
lichen Ort des Vierten Evangeliums zu bestimmen, untersucht es Dodd auf 
seine Beziehungen hin:(l) zu den Formen spätgriechischer Frömmigkeit 
wie sie im Corpus Hermeticum Ausdruck fand, (2) zu dem hellenistischen. 
Judentum eines Philon, (3) zum vabbinischen Judentum, (4) zum „Gnos- 
tizismus’”’ (das Wort wird von D. als Beizeichnung der quasi-christlichen 
und häretisch-christlichen Systeme des ersten bis dritten Jahrhunderts 
gebraucht), und (5) zum Mandâertum. Ohne je mit Gelehrsamkeit zu 
prunken, erschliesst der Vf. den Lesern seines Buches Hintergründe, die 
Welträume des Gedankens umspannen. Der zweite Teil (S. 133-285) des. 
Buches ist der Begriffssprache des Evangelisten gewidmet: Leitmotive und 
Grundvorstellungen wie Goh aldviog, hj yvôotg To5 Heod, h dAhdea, 
muotebelv, êv Tt Je etvou, pög, dóEa, xptorg, TÒ rrvedpa, Ó yeroTós, ó 
vig Tov dvdpûrov, Ó viòg Tob Heop und 6 Aóyog werden erörtert. 
Gberall geht D. auf Parallelanwendungen dieser Begriffe im biblisch- 
jüdischen, hellenistisch-jüdischen, rabbinisch-jüdischen und insbesondere 
im Hermetischen Schrifttum ein. Im dritten Teil (S. 289-443) werden 
Gedankenbau und Gliederung des Evangeliums als eines Ganzen untersucht; 
D. findet, dass es nach (1) dem Prolog und den an ihn angeschlossenen 
Bekenntnissen zu Jesu Messianität aus (2) einem „Book of Signs’”’ von 
sieben Episoden (II-XII) und (3) einem „Book of the Passion’ (XIII-XX) 
besteht. Nachdem auf diese Weise alles getan ist um darzulegen, was D. 
über die Beziehung des Evangelisten zu seiner geistigen Umwelt und über 
den Eigencharakter des Vierten Evangeliums zu sagen wünscht, werden im 
Anhang (S. 444-453) einige Ansätze einer Darlegung über die historische 
Einstellung des Evangelisten gemacht. D. sagt in seinem Vorwort, dass die 
Erörterung biographisch-historischer Probleme nicht in den Rahmen 
seiner Hauptuntersuchung fällt, weshalb er auch nur anhangsweise 
darauf eingeht. 

Es liegt am Wesen des Doddschen Werkes, dass sich das Augenmerk 
des Lesers hauptsächlich seinem ersten Teil zuwenden muss, da von der 
Beantwortung der Fragen nach den geistesgeschichtlichen Hintergründen 
des Evangelisten die meisten später behandelten Einzelfragen mitbestimmt 
werden. Wer sich von Seite zu Seite durch das Werk durchliest, erkennt 
bald, dass der Vf. sich nicht die Aufgabe gestellt hat „„vorgefassten Mei- 
nungen”’ das Wort zu führen, sondern es sich durchaus nicht leicht machte, 
immer eindeutige Lösungen oder Antworten zu geben. Man fragt sich, ob es 
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des Vís. Blickweite oder seine Geduld und Hingabe sind auf manche 
Schwierigkeit einzugehen, die mehr den Dank des Lesers erfordern. Die 
Schriften des Corpus Hermeticum sind, soweit der Rezensent dies zu 
beurteilen vermag, mit ungewöhnlicher Gründlichkeit nach Parallelen 
johanneischer Denkformen durchforscht; Philon kommt nicht zu kurz; die 
rabbinische Literatur wird eingehend in Betracht gezogen; weniger intensiv 
ist Ds. Erörterung der Beziehungen zwischen der johanneischen Gedanken- 
welt und der der gnostischen Systeme einschliesslich des Mandäismus. 
D. ist der Auffassung, dass das Johannesevangelium vorwiegend vom 
Griechentum zu verstehen sei — wohlverstanden, von einem Griechentum, 
das selbst bereits unter der Einfluss jüdischer Gedankenprägungen stand. !) 
Er sieht, dass johanneische Gefühlsinhalte, Begriffsbilder, Symbole 
vielfach direkt vom AT abgeleitet sind. Daneben beachtet er die 'Be- 
rührungsflächen’ zwischen dem Johannesevangelium und sowohl dem 
hellenistischen wie dem rabbinischen Judentum. Doch sind es am häufigsten 
die Hermetischen Schriften, in denen D. einen dem Johannesevangelium 
verwandten Geist verspürt. Nirgends unterliegt der Autor der Versuchung 
bequeme Abschachtelungsversuche vorzunehmen. Die Untersuchung ist 
mit sachlicher Gründlichkeit angelegt und mit ebensoviel literarischem 
Einfühlungsvermögen wie kritischem Scharfblick geführt. 

Bemüht, kritische Besonnenheit zu wahren und vorschnell gefassten 
Schlussfolgerungen aus dem Wege zu gehen, hat Dodd es sich versagt, die 
am Toten Meer aufgefundenen ’Höhlenschriften’ mit in seinen Betrachtungs- 
kreis zu ziehen. Diestrifft auch auf das zur Zeit der Beendigung des D.schen 
Buches noch nicht zugänglich gemachte Valentinianische Evangelium der 
Wahrheit zu. Hier liegt eine Lücke in Ds. Betrachtung: die Erwägung der 
Möglichkeiten eines Einflusses seitens am Rande des alttestamentarischen 
Judentums stehender „Sekten” oder „heterodoxer Gruppen” ist zu kurz 
gekommen. Ethelbert Stauffer hat in seiner Theologie des Neuen Testaments 
(Gütersloh, 19484) auf Berührungspunkte hingewiesen, die sich zwischen 
dem Vierten Evangelium und den Testamenten der Zwölf Patriarchen er- 
geben; dies hat, vor Stauffer, bereits Robert Henry Charles getan. Karl 
Georg Kuhn hat in seinem Aufsatz Die in Palästina gefundenen hebräischen 
Texte und das Neue Testament (Zeitschr. f. Theol. u. Kirche XLVII, 1950, 
S. 192-211) eine Reihe frappanter Úbereinstimmungen nicht nur in 
Begriffen, sondern auch in der Ausdrucksweise, zwischen den bei Ain 
Feschcha gefundenen Schriften und dem Vierten Evangelium festgestellt. 
Und schliesslich ist die bereits von Harnack aufgeworfene Frage nach den 
Beziehungen zwischen der Gedankenwelt der Oden Salomos und der des 
Johannesevangeliums noch lange nicht endgültig beantwortet worden. 
Bevor den Einflüssen der Kreise, aus denen später die uns bekannten 
Hermetischen Schriften hervorgegangen sind, ein entscheidender Anteil an 
der Entstehung des Johannesevangeliums zugemessen wird, müsste doch 
die Frage gestellt werden, ob es nicht eine vorchristliche noch innerhalb des 
Judentums verbreitete ’gnostische’ Geistesrichtung gab, eine Sekte, deren 


1) In seinem 1935 erschienenen Buch The Bible and the Greeks führte Dodd den 
Nachweis, dass die Hermetischen Schriften in wesentlichen Punkten vom AT mit- 
beeinflusst sind und nicht, wie es zu Beginn des Jahrhunderts geglaubt worden war, 
eine Form iranisch-ägyptisch-griechischen von jüdischen Einflüssen freien Religions- 
systems darsteliten. 
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Theologoumena für den Charakter des Vierten Evangeliums mit- 
bestimmend gewesen sind. Da der Vierte Evangelist deutlich mit gnos- 
tischen Anschauungen polemisiert, muss wohl angenommen werden, dass 
sein Werk — zum Teile wenigstens — einen mit diesen Vorstellungen 
gemeinsamen Urboden hat 2). 

Der Kerngedanke des Johannesevangeliums, dass der Sohn vermögens 
seiner Bezogenheit zum Vater die Menschen zu Gott bringt, müsste n ic ht 
ausserjüdischen Vorstellungen entstammen. Die Idee, dass der Mensch der 
Ort ist, an dem sich die Verworklichung des Wesenden, die Fleischwerdung 
des Wortes, vollzieht, ist in Gen. 1 : 27 wenn nicht ausgesprochen, so doch 
angedeutet. „Und Gott schuf den Menschen Sich zum Bilde — zum Bilde 
Gottes schuf Er ihn’: frei von jeder metaphysisch-philosophisch an- 
gehauchten Spekulation ist hier in alttestamentarisch knapper Weise der 
Mensch als Gegentypus Gottes vorgestellt, in dauernder Beziehung zu, 
dauernder Abhängigkeit von, und dauerndem Bestreben zur Einswerdung 
mit Gott. Platonisch ausgedrückt, ist das Ziel der Selbstverwirklichung 
des Menschen nach altjüdischer Vorstellung auf die Einheit von ’Bild’ 
und ’Sein’ gerichtet — und diese Einheit liegt in Gott. Im urgegebenen 
Zustand war die Einheit vorhanden: erst durch seinen Abfall trat die 
Separation des Menschen von Gott ein. Die von allen Propheten geforderte 
Einkehr ist auf die Rückbesinnung des Menschen auf seinen Ursprung ge- 
richtet. In der grandiosen Einfachheit des israelitisch-jüdischen Geschichts- 
bildes gibt es nur zwei geschichtswirkende Faktoren; die Menschheits- 
geschichte besteht aus einer Reihe von Ereignissen, die sich aus dem Inein- 
anderwirken der Tendenzen ’'Fort von Gott’ und ’Hin zu Gott’ ergeben. 
Das In-die-Geschichte-Treten des Volkes Israel lag in Gottes Wunsch be- 
gründet, die Menschen zu sich zurückzubringen. Frühzeitig (Jer. 2 : 3) 
wird ’Israel’ als das Urbild und Vorbild des Menschen’ wie er von Gott 
gedacht ward angesprochen — fast könnte man versucht sein zu sagen, dass 
die Propheten in Israel ’die Idee vom Menschen’ verkörpert sahen. Dass 
’Israel’ der Mann ist, ‚den Gott von Anbeginn kannte”’ (Rom 11 : 2) war 
eine innerhalb des Judentums im ntl. Zeitalter verbreitete Vorstellung. Die 
Vorstellung Israels als ’Gottes Anverlobter’ kann man schon in Hosea 
und Jesaja finden; diese Vorstellung ist im rabinischen Schrifttum nur 
insoweit abgeschwächt als dort Gott seine Tochter, die Torah, mit Israel 


2) Nach der Kirchenvätertradition war die Absicht des Evangelisten darauf 
gerichtet Kerinthos und die ebionitische Gnosis zu bekämpfen, — also Strömungen, 
die einem spätjüdischen Kreis entstammten. Schon aus keinem anderen Grunde als 
um diesen Einflüssen wirksam zu begegnen, hätte sich der Evangelist Begriffe und 
Sprache seiner Gegner aneignen müssen. 

Von Irenaeus wissen wir, dass die Valentinianer „in der Hauptsache vom 
Johannesevangelium Gebrauch gemacht haben’ (Adv Haer III 11, 7), was freilich 
nur dann möglich war, wenn zwischen diesem Evangelium und ihrer eigenen Lehre 
eine bestimmte Gedankenaffinität bestand. Ob der Johannesevangelist als Sprecher 
oder als Bekämpfer einer vorjohanneischen Gnosis auftrat, ist somit eine sekhundâre 
Frage; primár bleibt das Verwandtschafsverhältnis zwischen ihnen. Ein scharf- 
sinniger Kritiker wie Carl Gottlieb Bretschneider konnte sich versucht sehen die 
Worte zu schreiben: Quare et gnostici fere primi hoc evangelium habuisse, adprobasse, 
eoque in defendendis suis opimionibus usos esse deprehenduntur. Prorsus igitur ad- 
sentior Eichhormio (Intvoductio in Novum Testamentum; pars sesunda p. 191) 
profitenti, evangelistam non qwidem adversus gnosticos, sed in eorum usum scripsisse 
(Probabilia de Evangelii et Epistolarum Joannis, Apostoli, indole et origine. Lipsiae 
1820, p. 7). 


151 


vermählt. Durch das ganze AT zieht sich die Vorstellung von Israel als 
dem ’Sohn Gottes’ hindurch. Als Gottes Partner und Beauftragter in der 
icdischen Daseinssphäre tritt Israel uns sowohl in hellenistisch-jüdischen 
wie in mittelalterlich jüdischen Schriftwerken entgegen. Dodd bemerkt bei 
seiner Untersuchung des johanneischen Begriffs vom ’Menschensohn’, 
dass die Vorstellung vom himmlischen &v9pwrog sowohl im Corpus 
Hermeticum als auch in Philon und in verschiedenen „gnostischen”’ 
Systemen anzutreffen sei, also „in an area of religious thought which, 
though exposed to various influences, shows most markedly the influence 
of Platonism and of the more speculative Judaism”’ (S. 243/4). Vom Johan- 
neischen Menschensohn, der in die obere Welt zurückkehrt, aus der er 
gekomrmmen ist, sagt Dodd: „He is archetypical in the sense that His relation 
to the Father is the true and ultimate relation of men to God” (S. 244). Nun 
wäre hier zu erwähnen, dass das mittelalterliche Yalgut Reubent (10a) 
einen alten Traktat zitiert, der den geradezu ‚„mandäisch”’ oder „valentinia- 
nisch” klingenden Namen o\nn …1op (Buch des Lebens) führt, und dass in 
diesem Traktat ‚der wahre Mann’ mut Israel vdentifiziert ist. Man muss sich 
wohl davor hüten Hypothesen aufzustellen, in denen mit den Jahrhunder- 
ten wie mit ebensoviel Seitenzahlen umgesprungen wird, aber man darf 
andererseits sich von dem späten Datum uns erhaltener mittelalterlicher 
hebräischer Handschriften nicht abschrecken lassen — sie gehen in zahl- 
reichen Fällen auf Werke weitaus älterer Herkunít zurück. Die dreifache 
Verwüstung, die römische Militärmacht, rabbinische Engstirnigkeit und der 
christliche Zensor im alten jüdischen Schrifttum angerichtet haben, lässt 
sich zwar durch gewagte Hypothesen nicht gutmachen, aber in Erwägung 
dieser Verwüstung werden wir wohl tun davor gewarnt zu sein bei Erklä- 
rungsversuchen johanneischer Begriffe voreilig hellenistische” Gedanken- 
affiliationen anzunehmen bevor die Welt des kontemporären Judentums 
im ntl. Zeitalter uns näher bekannt ist. Wenn man im Johannesevangelium 
Formulierungen liest wie {va mávreg Èv dot xadag où, TraThp, èv èpol 
xayo êv of, iva xaì «brol êv hutv Oow (17:21) und dann in der Qabbala 
des Sohar (II 118a, III 17a, 2315, 2395) findet, dass Israel die Glieder der 
Schechinah’ (d.h. hier: die unteren Seinswirklichkeiten) genannt wird, so 
muss man sich davor hüten in dem letzteren Ausdruck eine Nachbildung 
der Vorstellung vom Corpus Christi mysticum zu vermuten. Die Vorstellung 
von Israel, in dem Gott Wohnung genommen hat, Israel das nach Gottes 
Namen genannt ist, als ivdischer Verkörperung des Gottesgedankens geht 
ebenso wie die vom Corpus mysticum Christi auf uralte jüdische religiöse 
Anschauungsweisen zurück. Wenn nach dem Hebräerevangelium sich bei 
der Taufe Jesu die Himmelsstimme vernehmen lässt: fil mi, in omnibus 
prophetis exspectabam te ut venires et reqwiscerem in te: tu es enim veqwies 
mea. ...,so haben wir hier den Ausdruck einer Idee, deren Herkunft von 
altersher (Jes. 57 : 15, Jes. 11 : 2) sich bestimmen lässt und die dem jo- 
hanneischen xaì ó A6yog oko& êyévero xaì èouhvuoev èv hutv durchaus 
nicht fernsteht. Die Idee der wiederherzustellenden Kommunion zwischen 
Mensch und Gott ist eine Grundidee des Judentums. 

Dodd sieht im mandäischen Enosch-Uthra nichts weiter als die 
Ableitung einer vom markionitischen Jesusbild herrührenden Vorstellung 
(S. 126). Er lehnt es darum ab, Rudolf Bultmann zu folgen und einer 


Beziehung zwischen den Vorstellungen vom Menschensohn im Vierten 
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Evangelium und Vorbildern der mandäischen Enosch-Uthra-Gestalt nach- 
zuforschen. Hier hätte der Gedanke, wenn schon nicht an die weitver- 
breiteten Adam-Apokalypsen, so doch an die von D. selbst erwähnte 
philonische Vorstellung von êvwg als dem Stammvater des reinen Ge- 
schlechts — wóvog noòg dAhdetav dv &vdpwrog 9) — ihm Bedenken er- 
wecken müssen, ob nicht der mandäische Enosch auf ältere als markio- 
nitische Vorstellungen zurückzuführen ist.*) Bei Philon ist Enosch, „der 
zweite Adam’’ wie wir ihn nennen könnten, dem ersten überordnet®), und ob 


3) De Abrahamo 8; De Somniüis I 215; Quod det. pot. ins. sol. 22. — Vergleiche 
folgende Gedankengänge: In De Abr. 7-9 wird Enosch als 6 mpötog &Artôos èpuorhs 
genannt; in Quod det. pot. ins. sol. 23 heisst es: ô äv9owros Èv Exdorov Tú boy 
xarotxöv; in De Somn. 1 215 ist der Gedanke vom menschlichen Mikrokosmos aus- 
gesprochen: 8úo ydp...iepà Heov, Ev uèv Óde ÓxÓoos, èv hb zal deyrepeds ó ToWTÓYovoG 
aùroù DHetoG AÓYyoG, Ertepov de Aoyuwh Voyh, AG tepebs Ô mPòs dAhSerav &vdpwros; in 
De opif. mundi 69: Eypeotorepov Yàp oùdèv ynyevès dvdporrov He... h dè elxòv 
NEhexTat HaTk TV TAG Woyns Ayeyóva voov. mods Yap Eva, Tv TV Av Exeïvov de Äv 
doyérurov, Ô êv éxdorp Tv vark uéPoG drerxovioAn, ToÔrrov Tuvd Beds dv Too pépovrog, 
xal Lyakparopepoövrog aùróv;s vel. De opif. mundi 146: ….. Täs &vApwrog wark... 
Thv Öudvorav dxelwrat Xyp Det, TG goxaplag pboeuwg êxpayetov À dróonaopa Ì 
dTaO Yao YEYOVOG 

4) In seiner Beurteilung des Mandäertums ist Dodd, wie er mitteilt, von den 
Werken von Svend Aage Pallis und von Francis Crawford Burkitt ausgegangen. 
Auf den letzteren Forscher geht auch die Ableitung des mandäischen Enosch-Uthra 
von dem markionitischen Jesus Christus zurück. Dass der mandäischen Mythus. 
historisch älter ist als Markion, dürften Hugo Odeberg in Manddische Religions- 
anschauung (Uppsala, 1930) und Eduard Schweizer in Ego Fimi. Die veligionsgeschicht- 
liche Hevkunft und theologische Bedeutung der johanneischen Bildveden, zugleich ein 
Beitrag zur Quellenfvage des vierten Evangeliums (FRLANT NF XXXVIII, Göttingen, 
1939) dargelegt haben, auch wenn die erhaltenen Schriften der Mandäer einer jünge- 
ren Epoche entstammen. Siehe auch Joseph Thomas Le mouvement baptiste en 
Palestine et Syrie (150 avant Jésus-Chvist - 300 après Jésus-Christ) (Universitatis 
Catholicae Lovaniensis Dissertationes ad gradum magistri in Facultate Theologica, 
series II, tomus 28; Gembloux, 1935), insebesondere Artikel 3 im vierten Kapitel 
Les Mandéens et le milieu veligieux palestinien auf Seiten 240-267 des Thomasschen 
Buches. Anstelle langer Erörterungen dieses Problems sei auf die aufschlussreichen 
Aufsätze von Walter Baumgartner Der heutige Stand der Mandderfrage (Theologische 
Zeitschrift, Basel 1950, S. 401-410) und Zur Mandäerfrage (Hebrew Union College 
Annual XXIII/I, Cincinnati 1951, S. 41-71) verwiesen, wo eine gute Bibliographie 
zu finden ist. 

Zu ergänzen wäre, dass die Funde bei Nag Hammadi (1945) und bei Ain 
Feschcha (1947) jedenfalls auch einen Beitrag zur Erhellung der geistigen Hinter- 
gründe des Vierten Evangeliums stellen dürften. Aus einem Aufsatz von Henri 
Charles Puech und Gilles Quispel Les écvits gnostiques du Codex Jung (Vigiliae 
Christianae VIII, Amsterdam 1954, S. 1-51 ist zu lernen, dass eine von den Heraus- 
gebern ’Verhandlung über die drei Naturen’ benannte Schrift davon Mitteilung macht, 
dass es jüdische Sekten gab, die eine Doppelnatur Gottes lehrten. Ein polemischer 
Unterton mit dieser Lehre lässt sich aus den johanneischen Schriften herauslesen. 
Wenn auch Dodd den Verfasser des ersten Johannesbriefes nicht für den Verfasser des 
Evangeliums hält, stellt er fest, dass beide Werke einander nahestehen. Ganz 
deutlich wird die Polemik gegen die Auffassung einer Doppelnatur Gottes in den 
Worten ó Beds pög Ear vat oxorta Èv wùTú oùx Èotw oddeuta (1 Joh. 1 : 56). 
Übrigens kann man schon in manchen Büchern des AT Spuren eines geistigen 
Ringens dieser Art beobachten, so zum Beispiel Deut 32 : 4b 
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— eine Beteuerung, die sich mit dem Inhalt des Verses 39 desselben Liedes merk- 
würdig verträgt. 

5) Das ist eine bei Philon beliebte Spielerei, die sich auch bei seiner Charakteri- 
sierung der Jakobssöhne findet: ó uèv ‘pouBhv Too laxofB, Ó dè Aevl Tov topo) 
nowTtóroxóg ot, Ó uèv Tà Ypóvov, ô de Ta dELdarog zal dvvdgens pepópevor npeofeia, 
De sacrificiis Abelis et Caimi 119. Ee 


diese Spekulationen so ganz der urchristlichen Gedankenwelt fernlagen, 
mag dahingestellt sein. 

Die karge Behandlung mandäischer Zusammenhänge mit dem Johan- 
nesevangelium hat manche Unterlassung zur Folge. Dodd zitiert z.B. 
(S. 118) aus dem Rechten Ginza, dass nach mandäischer Lehre es die 
„unteren Mächte’ waren, welche den Körper Adams bildeten, ohne ihm 
die Seele einhauchen zu können. Ebenso zitiert er (S. 104), nach Hippolytus, 
den Gnostiker Justinus, welcher eine ähnliche Lehre®) hatte — doch 
unterlässt er es, der Frage nachzugehen, woher diese Lehre letztlich 
stammt. In Philon, De opif. mundi 14, 715, ist der Gedanke ausgesprochen, 
dass der Mensch, der eine ’'gemischte Natur’ habe und Edles und Niedriges 
in sich vereinige, nicht von Gott allein geschaffen worden sei; Philon 
folgert aus dem Plural rotnowgev in Gen. 1 : 26, dass Gott bei der 
Erschaffung des Menschen Beihelfer hatte. Dies scheint Philon kaum selbst 
ausgedacht zu haben: der Apologet und Märtyrer Justin sagt zu ’Tryphon’ 
im Dial LXII Folgendes: oú ydp, Örep h map’ Óptv Aeyouévn alpeoud 
doygariler, patnv äv èyù dAMDET elvar...…, Ört dyyéhwv molnga Av TÔ 
cöpa Tò dvdpuretov (MPG VI 617). Es lässt sich hieraus ersehen, dass die 
den Mandäern bekannte Lehre von der Erschaffung des menschlichen 
Körpers durch Engelmächte in gewissen haeretischen jüdischen Kreisen 
vor der Zeit Justins in Umlauf war. 

Die Berührungspunkte, die D. zwischen dem Vierten Evangelium und 
den Schriften des Corpus Hermeticum festgestellt hat, sind vorhanden. 
Es fragt sich nur, wenn man die geistige Heimat des Evangelisten be- 
stimmen möchte, ob diese Beziehung anstelle einer direkten, wie D. es 
annimmt, nicht eher die einer Seitenverwandtschaft ist. Die gemeinsame 
Quelle könnte tiefer liegen. Natürlich ist das Johannesevangelium älter als 
die Qabbala in ihren erhaltenen Formen, älter als die mandäische Gnosis, 
älter als das Corpus Hermeticum, älter als die valentinianische Gnosis — 
aber es könnte doch auf eine innerhalb des synkretistischen Spätjudentums 
liegende Richtung zurückgehen, von der auch jene Strömungen abgezweigt 
sein mögen’) Das späte Datum mittelalterlicher hebräischer Handschriften, 
in denen verwandte Ideen zum Ausdruck gebracht werden, darf uns nicht 
davon abhalten, diese Vermutung auszusprechen. Die alten Häresieen 
tauchen unter neuen Namen und in neuen Formen immer wieder auf; ein 


6) oi Toö &hwelu &yyekoL AaBóvres drò TG. VNG EEE tene ToLOÜGL TÒV 
&vdpwrov,, Hippolytus Elenchos V 21, 7 (GCS XXVI 127). 

d ín seinem Vortrag Der gnostische Anthropos und die jüdische Tradition 
(Eranos-Jahrbuch 1953, XXII, S. 195-234; Rhein-Verlag, Zürich, 1954) hat der 
utrechter Gnosisforscher Gilles Quispel darzulegen versucht, dass "die Gnosis im 
jüdischen Bereich angefangen hat’. Ohne zuständig zu sein, auf diesen Fragenkreis 
einzugehen, möchte ich darauf hinweisen, dass die alte Kirchenvätertradition, die 
Simon Magus als den Urheber aller als gnostisch verketzerten Systeme ansieht, 
nicht so fabulös ist wie es nach dem pseudoklementinischen Roman den Anschein 
haben mag. Samaria, ein Gebiet, in dem jüdische und heidnische, semitische und 
griechische, westliche und östliche Geistesströme ineinanderflossen und sich ver- 
mengten, bot wie wenig andere Landschaften des antiken Lebensraums die Voraus- 
setzungen für das Entstehen eines neuen Lebensgefühls. Das Aufkommen des für die 
’Gnosis’ charakteristischen tragischen Pessimismus als Gegenschlag gegen die 
zuversichtliche Endgewissheit des Judentums wäre eine in den Wirren der nach- 
makkabäischen Zeit geschichtlich glaubhafte Erscheinung. Das Christentum hat von 
diesern lebensverneinenden Pessimismus — uh dyanäte Tòv zóopov undt Td êv TÔ 
xóopp — genug mitbekomrmen. 
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Tarphon war ebenso unfähig wie später ein Gelasius sie einzudämmen. 
Soll man es als einen Zufall ansehen, dass die im Vierten Evangelium auf 
Jesus angewendeten Symbole „Lamm, „Weinstock”’, „Licht der Völker’ 
(oder „der Welt’') auf Vorbilder zurückgehen, die im AT durchwegs auf 
Israel angewandt sind? ®) Die Qualifizierung, die der Evangelist manchmal 
diesen Titeln gibt, wenn er z.B. von ù &pmehoc ú) dAnduvh spricht, deutet auf 
eine bewusste Polemik hin — eine Polemik mit Schriften oder ijberliefe- 
rungen, denen eine wesensverwandte oder gar identische Symbolsprache 
eignete, wobei jedoch nicht von Jesus ausgesagt wurde. Sonst wäre es kaum 
nötig gewesen, den Unterschied durch das dAn9uwvóg hervorzuheben. D. 
schreibt dem Evangelisten eine platonische Begriffsunterscheidung zwi- 
schen Sein’ und Schein’, zwischen der Trugwelt und der Existenz èv 
dAmdeta zu, und er versteht «Andes als 'wahrhaft’ im Sinne von ’wirklich’. 
Es scheint hier doch, dass dem Eigenschaftswort häufig der Sinn von ’'echt’ 
anhaftet. Vielleicht bietet sich eine einfachere Erklärung für das oft hervor- 
gehobene dAmdwóg. Es wäre die Frage zu stellen, ob der Evangelist 
Symbole wie ’'das Licht, ’das Lamm’, ’der Weinstock’, ’das Brot’ hier anti- 
thetisch auf Jesus bezogen hat, um eine ältere, von ihm wohl übernommene 
jedoch umgestaltete Tradition zu bekämpfen, in welcher dieselben Sym- 
bole schon in Anwendung standen. In der deutlichen Hervorhebung, dass 
Jesus das wahre Licht, das wahre Brot, der wahre Weinstock sei, mag 
Polemik liegen. Die alttestamentarische Bedeutung der Symbole legt es 
nahe, zu fragen, ob die Polemik gegen ein Werk der jüdischen Missions- 
literatur gerichtet war, in der das Heilsgeschehen verkündigt und ’Israel’ 
als Heilsbringer der Völker verherrlicht war? 9%) êyo eiut 5 Ä&umehog, 
bpets Tà xAnpara (15 : 5) ist eine poetisch unendlich eindrucksvollere 
Formulierung des Satzes aus dem Sohar, in dem von Israel als ’den 
Gliedern der Schechinah’ gesprochen wird, — aber in beiden Formulie- 
rungen wird ein verwandter Gedanke ausgedrückt. Schliesslich ist auch der 
locus classicus von Menschensohn, Dan. 7 : 13, ein Bildausdruck, der dort 
als eine Bezeichnung Israels gewählt war (diese Bezogenheit kommt 
übrigens in Joh. 1 : 51 noch unverhüllt zum Ausdruck; vgl. Gen. 28 : 12). 
Ein mythologisch aufgefasster ’Israel — der Menschensohn’, auf den die 
Engel ministrierend ‚hinauf und herab fahren’, steht thematisch nicht 
weit entfernt von der Vorstellung Israels als kosmogonischer Gestalt, als die 
er uns in den von Origenes aufbewahrten Bruchstücken der Proseuche 
Ioseph (GCS X 88/9; MPG XIV 168/9) entgegentritt. Dass sich, in Fort- 
bildung der deuterojesajanischen Tradition — in der Proseuche loseph fand 
sich ein Hinweis auf Jes. 44 : 5 — der Gedanke von Israel als dem Offen- 
barungsträger und Heilsvermittler der Menschheit entwickelte, ist histo- 
risch überprüfbar. Der ’Israel’ der Proseuche Ioseph ist eine mythologische 
Gestalt. Das Johannes-Evangelium hat vielleicht diese Überlieferung 
8) Man vergleiche IV Esra 5 : 23-27: 
ex omnium arborum [silvae terrae] eligisti (tibi) vineam unam 


ee ee see se eee sees eee ses ee eee ee ee ee eee eee ee eee ee see eee eee eee eee eee ee eee ee 


5 5 Rha creasti mk 
et ex omnibus creatis volatilibus — — —— tibi columbam unam 
nominasti 


et ex omnibus plasmatis pecoribus providisti tibi ovem unam 
et ex omnibus multiplicatis populis adquisi-vi-sti tibi populum unum. 

9) Der Rezensent hat diese Möglichkeit in einem Aufsatz MONOTENHD IIAPA 
HATPOYX (Zeitschrift für Religions- und Geistesgeschichte V 335-365) andeutungs- 
weise zur Frage gestellt. 
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überrommen und sie ’historisiert’. Man könnte sich vorstellen, dass infolge 
eines Entmythologisierungsbestrebens vergangener Zeitläufe anstelle von 
’Israel’ Jesus getreten sei. i 

Nachdem Dodd die Herkunft der johanneischen Ideenwelt zu um- 
reissen versucht hat, geht er im zweiten Teil seines Werkes auf die Grund- 
gedanken des Vierten Evangeliums ein. Bultmanns grossangelegte Unter- 
suchungen zum Johannesevangelium über die Begriffe man und dAhdera. 
(ZNW XXII 113-163) und ópäv Tòv deóv (ZNW XXIX 169-192) mögen als 
Vorbild gedient haben, aber der Vf. bringt häufig eine von der Bultmann- 
schen abweichende Auffassung zum Ausdruck. ber den Aóyoc-Begriff des 
Evangelisten sagt D.: .... fhe author started from the Jewish idea of the 
Torah as being at once the Word of God and the divine Wisdom mamfested 
in creation (p. 278) und fügt hinzu: the substance of a Logos-doctrine similar 
to that of PMmlo is present all through the gospel (p. 219). Der zweite Teil des 
Doddschen Werkes stellt ein an Tiefschürfigkeit bisher kaum erreichtes 
„theologisches Wörterbuch zum Johannesevangelium” dar. 

Dodd betont nachdrücklich, dass der Evangelist, wo immer er seine 
gedanklichen Vorstellungen hergenommen oder aus welchen literarischen 
Quellen immer er geschöpft haben möge (— die Benützung schriftlicher 
Quellen wird von D. nicht ausgeschlossen, wenn er auch mit Ausnahme 
der Fragestellung, ob in der johanneischen Passionsgeschichte die Synop- 
tiker als Vorlage gedient haben, nicht näher auf das Problem der Quellen- 
benützung eingeht —), er sie zw eonem durchaus eigenen Gebilde wimge- 
wandelt und wmgeformt hat. Unbeschadet der Möglichkeit zufälliger 
Verschiebungen in den Kapiteln der ersten Evangelienhälfte, sieht D. das 
Johannesevangelium als planmässig aus dem Prolog mit anschliessenden 
’Zeugenschaften’ sowie aus einem ’Book of Signs’ und einem ’Book of the 
Passion’ aufgebaut an. Manches an dieser Einteilung ist von Ernst 
Lohmeyer is seinem Aufsatz „Über Aufbau und Gliederung des vierten 
Evangelvums”’ (ZNW XXVII 11-36) vorweggenommen worden. Unter dem 
Begriff ’sign’ versteht D. ’symbol of unseen reality’, also die Veranschau- 
lichung des Unschaubaren. Der Ausdruck ’Buch der Zeichen’ wird von D. 
zur Bezeichung eines der Struktur des Evangeliums selbst angehörenden 
Abschnittes gebraucht, darf also nicht im Sinne einer von Bultmann 
angenommenen onueta-Quelle verstanden werden. Obwohl D. nirgendwo 
eine quellenkritische Analyse gibt, sondern das Evangelium ausschliesslich 
von dem Standpunkt aus betrachtet, von dem der Evangelist es betrachtet 
wissen wollte, nämlich als eine Einheit, stellt der Vf. nicht in Abrede, dass 
gewisse Perikopen den Evangelisten in selbständiger Form erreicht haben 
mögen; er gibt dies z.B. für 11 : 47-53 ausdrücklich zu und bemerkt, dass 
der Evangelist diesen Abschnitt durch die Verse 45-6 mit dem Vorangehen- 
den und Vv. 54-7 mit dem Nachfolgenden in der Erzählung verknüpft hat. 
Dass D. diesen Abschnitt dem ’Book of Signs’ und nicht dem ’Book of the 
Passion’ zurechnet, macht es klar, dass es dem Ví. darum zu tun ist, auf- 
zuzeigen, welche Nutzanwendung der Evangelist von seinem Material ge- 
macht hat und welchen Sinn er selbst dem Buche als seinem Buche geben 
wollte, gleichgültig ob er dabei fremdes Quellenmaterial benutzte oder 
nicht. !°) 


10) Ebenso wie Joh. 11 : 47-53 sind kurz darauf 12 : 1-8 und 12 : 12-15 Stücke, 
die der Evangelist aus Quellen herbeigeholt hat, wobei er, im Falle des letzterwähnten 
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Im Anhang ist kurz über den historischen Aspekt des Johannes- 
evangeliums die Rede. Zu der Frage, in welchem Ausmass das Vierte 
Evangelium als historisches Dokument gewertet werden kann, verhält D. 
sich vorsichtig, doch erklärt er: „,/ believe that the course which was taken 
by Leben-Jesu-Forschung during the nineteenth century proves that a severe 
concentration on the Synoptic record, to the exclusion of the Johannine con- 
tribution, leads to an vmpoverished, a one-sided, and finally an incredible view 
of the facts — I mean, of the facts, as part of history” (S. 446). Eine gewisse 
Berechtigung ist diesen Worten wohl nicht abzusprechen, doch wird sich 
eine sorgfältige Quellenscheidung unumgänglich nötig erweisen bevor 
man an die Frage der Geschichtlichkeit des Johanneischen Berichtes 
überhaupt herantreten darf. Wenn es dem Verfasser des Evangeliums 
darum ging, neben einem Bericht über die Passion ein ‚Book of Signs” zu 
geben, und wenn ’sign’ in dem Sinne von ’unseen reality’ verstanden sein 
will, so ist es schwer vorstellbar, wie man darin „facts as part of history’ 
finden soll. 

Aus der Fülle und dem Reichtum des Doddschen Werkes sei nur 
Einzelnes herausgegriffen: Zu Ó &uvos Tov Deov 6 atpwv Thv &paprttav Too 
xóogov (1 : 29) bemerkt D., dass es sich hier nicht um die paulinische Idee 
des stelivertretenden Sühnetodes handie, sondern dass ‚die Sünde der Welt 
hinwegnehmen’”’ bedeute aller Verderbtheit der Welt ein Ende zu bereiten 
und im messianischen Sinn den sündlosen Zustand der Kreatur wieder- 
herzustellen. D. hat hier, mehr „radikal’”’ als Bultmann (der annimmt, 
dass der Evangelist „an die sündentilgende Kraft des Todes Jesu gedacht, 
also das Lamm als Opferlamm verstanden”’ hat), zu einer klaren Unter- 
scheidung johanneischer von paulinischen Gedanken — wie übrigens in 
anderer Beziehung Bultmann selbst — beigetragen.tt) Ds. Erklärung 
scheint den Vorzug zu verdienen; wenn man zwar versucht sein könnte, in 
10 : 15 die Idee des Sühnetodes hineinzulesen, ergibt sich doch daraus, dass 
es nicht das Lamm, sondern umgekehrt der Hirt ist, der sein Leben hingibt, 
dass D. hier richtig gesehen hat. Vollends zeigt 15 : 13 in der Schlichtheit 
seiner Fassung — die Worte mögen sich in einer vom Evangelisten be- 
nutzten Quelle auf das Schweigen Jesu vor dem Landpfleger bezogen haben 
— dass sich im Vierten Evangelium keine Spur einer Lehre vom Loskauf 
der Menschheit durch Jesu Tod finden lässt. 

In seiner Deutung der Fusswaschungsperikope und der sich daran 
anschliessenden Belehrung der Jünger durch Jesus (13: 4-10, 12-13) hätte 
der Vf. auf die Daerstellungen Hans von Campenhausens „Zur Auslegung 
von Joh. 13 : 6-10” (ZNW XXXIII 259-271), Ernst Lohmeyers „Die 
Fusswaschung”’ (ZNW XXXVIII 74-94) und Anton Fridrichsens Be- 
merkungen zur Fusswaschung Joh. 13’ (ZNW XXXVIII 94-96) zu ver- 
weisen Gelegenheit gehabt. 

Es drängt sich die Versuchung auf, Vergleiche zwischen dem Buche 


Abschnittes, die Perikope durch Hinzufügung eigenen Gedankenguts, 12 : 16-19, 
ergänzte. Auch für Verse 24, 25 und 26 des zwölften Kapitels scheint dem Evangelis- 
ten schriftliches Material zur Verfügung gestanden zu haben. Es wäre für das 
Verständnis der Absicht des Evangelisten nun freilich wichtig, der Frage nach- 
zugehen, wie der Verfasser des Johannesevangelium die von ihm übernommene 
Tradition umgeprägt hat. 

HU) Siehe auch Maurice Goguel Paulinisme et johannisme (Revue d’Histoire et 
de Philosophie Religieuses X 504-526, XI 1-19, 127-156). 
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Dodds mit Bultmanns Das Evangeliwm des Johannes anzustellen. Das 
Bultmannsche Werk aus dem Jahre 1941 war D. wegen des Krieges nicht 
zugänglich, und die Neuauflage aus dem Jahre 1950 war noch nicht er- 
schienen als Ds. Werk seinen Abschluss fand. Eine Aussprache zwischen 
beiden Autoren, die heute wie kein anderer berufen sind, Aufschluss über 
Wesen und Art des Johannesevangeliums zu geben, wäre ungemein 
fruchtbar, aber ein Vergleich der Werke beider ist schwer durchführbar, 
da die Zielsetzung der Verfasser eine verschiedene war. Das Bultmannsche 
Werk ist ein Kommentar, das von Dodd eine Einführung in die Geisteswelt 
des Evangelisten und eine Darstellung seiner Absichten beim Verfassen des 
Evangeliums. Daraus ergibt sich, dass Dodds Buch ein mehr einheitliches 
Gesamtbild zu vermitteln in der Lage ist. Bultmanns Zielsetzung war die 
schwierigere. Da er ausser ideengeschichtlichen Zusammenhängen auch 
quellenkritischen Fragen nachgeht, umfasst sein Werk den bei weitem 
breiteren historischen Rahmen. Dodd, der vom Gedanken der Einheit und 
der Einheitlichkeit des Vierten Evangeliums ausgeht, zeigt sich von D. F. 
Strauss’s berühmtem Vergleich des Johannesevangeliums mit dem hohe- 
priesterlichen Rock beeindruckt (— es kommen doch hier und da Stiche 
und Nähte zum Vorschein! Dass der Evangelist heterogene Quellen be- 
nutzt hat, die zusammenzuschweissen ihm nicht restlos glückte, wird sich 
auch nach der Lektüre des vornehm-schönen Buches von D. nicht in 
Abrede stellen lassen). Am interessantesten ist natürlich ein Vergleich der 
Einstellung beider Verfasser zur Fragedes Verhältnisses des Vierten Evan- 
geliums zum Mandäertum und der orientalischen Gnosis schlechthin. Dodd 
geht in seiner Ablehnung ’mandäischer’ Einflüsse auf die Gedankenwelt des 
Vierten Evangelisten auf Bultmanns Aufsatz „Die Bedeutung der neuer- 
schlossenen mandâischen und mamchäischen Quellen für das Verständnis 
des Johannesevangeliums” (ZNW XXIV 100-146) vielfach ein. Man kann 
sich dabei nicht des Eindrucks erwehren, dass D., bei aller Vornehmheit in 
der Diskussion, doch Bultmann nicht ganz gerecht wird. Die Fragestellung 
ist gewiss nicht, ob die mandäischen Schriften, die wir kennen, in wie immer 
primitiver und primärer Gestalt einen Einfluss auf die Denkweise des 
Johannesevangelisten ausgeübt haben; die Fragestellung ist, ob der Enosch- 
Uthra-Mythus der Mandâer, der Anthröpos-Mythus des Poimandres und 
der Hiostou-Anthröpou-Mythus der Evangelien auf eine gemeinsame Urform 
zurückgehen, und ob diese Urform innerhalb oder ausserhalb des von syn- 
kretistischen Einflüssen berührten Spätiudentums zu suchen ist. In ihrer 
Bestimmung des geistesgeschichtlichen Hintergrunds des Vierten Evange- 
liums gelangen Bultmann und Dodd zu weitverschiedenen Ergebnissen; 
während nach B. das Johannesevangelium in der Hauptsache von orien- 
talischen, aber nicht spezifisch jüdischen (genauer gesagt, nicht biblisch- 
jüdischen) Grundvorstellungen ausgeht, sieht D. den geistigen Nährboden 
des Evangelisten in einem vom Judentum beeinflussten spätgriechischen 
’Milieu’. Wenn uns über das ausserkanonische gnostische” Judentum der 
Zeitenwende mehr bekannt sein wird als dies heute noch der Fall ist, wird 
sich vielleicht ergeben, dass die beiden Auffassungen nicht so unvereinbar 
sind wie es zunächtst den Anschein hat.!2) 

2) Mit aller Vorsicht hat Gilles Quispel seinen Standpunkt vorläufig folgender- 
massen zum Ausdruck gebracht: Der gnostische Anthropos stammt .... soweit wir das 


neue Material jetzt zu überblicken vermögen, aus der jüdischen Tradition (,,Der 
gnostische Anthropos und die jüdische Tradition’, 1. c., S. 227). 
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Wenn im Obigen in unverhältnismässiger Breite stellenweise davon die 
Rede war, was Dodd nach Ansicht des Referenten in seinem Buche nicht 
gegeben hat, so soll dies niemanden verleiten hierin eine, bei der Beurteilung 
eines grossen Werkes, wie es Dodds Interpretation of the Fourth Gospel ist, 
ungeziemende Nörgelsucht zu sehen. Es ist kaum möglich diesem Werke 
im Rahmen einer Buchbesprechung gerecht zu werden. Es ist das Werk 
eines grossen theologischen Denkers, der zugleich Wissenschafter ist und 
der sich die Freiheit seines Blickes nicht durch theologische Scheuklappen 
einengen liess. Allzu oft begegnet einem das Schauspiel, dass sobald 
Theologen auf das Vierte Evangelium zu sprechen kommen, sie sich ins 
Nebelhafte verlieren oder sich herumzudrücken versuchen. Nichts hiervon 
bei Dodd! Mit kristallklaren Worten stellt er die Dinge dar, wie er sie sieht. 
Man kann in mancher Beziehung Ansichten haben, die von der Doddschen 
Auffassung des Werkes des Vierten Evangelisten abweichen, ohne doch zu 
verkennen, dass hier ein wesentlicher Beitrag für das Verständnis des 
Johannes-Evangeliums vorliegt. Es ist dankenswert, dass keine Worte 
darüber verloren werden, ob Johannes der Sohn Zebedäi oder Johannes der 
Presbyter oder sonst ein anderer das Evangelium verfasst hat. Dodd tritt 
nicht von aussen an das Evangelium heran, sondern will es von innen 
heraus verstehen und dem Verständnis anderer nahebringen, dh. es aus der 
zentralen geistigen Lage des Evangelisten erklären, wer immer dies ge- 
wesen sein mag. Auch wer bedauert, dass nur wenig getan worden ist, um 
das Problem johanneischer Quellen aufzuhellen, wird die Leistung, die mit 
diesem Werke vollbracht wurde, gewiss nicht gering einschätzen. Ich kenne 
kein im letzten Vierteljahrhundert in englischer Sprache erschienenes 
theologisches Werk, das es an Bedeutung mit diesem Buch von Dodd auf- 
nehmen kann. Die Spannweite des Blickes und der Darstellung, des Ver- 
fassers Ideenreichtum und Urteilskraft, und last not least die Vornehmheit in 
der Diskussion rmit Vertretern gegenseitiger Auffassungen, sind über Lob 
und Tadel erhaben. Es ist ein Buch wie es in einem Lande im Laufe einer 
Generation nur einmal geschrieben wird.) 


London. Paui Winter. 


13) Wij zijn Hern Professor D. Kurt Aland, redacteur van die Theologische 
Litevaturzeitung en de Uitgevers, de Heren J.C. Hinrichs in Leipzig, erkentelijk voor 
hun toestemming dit artikel uit Theologische Literaturzeitung, Jaargang 1955, Nr. 3, 
te herdrukken. 
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Boekbesprekingen 


Berthold van Ginkel: Het Hooglied derLief- 
de. Een Bijbels gedicht verstaanbaar gemaakt voor mensen van 
nu. U. M. Holland, Amsterdam 1954, Geb. f 4.90. 


In de loop der tijden hebben zich heel wat exegeten gewaagd aan het Hooglied. 
Maar weinigen onder hen hadden de visie van een dichter. Men verwachtte evenwel 
niet dat Berthold van Ginkel het „Lied der liederen’ heeft overgedicht zoals Gabriël 
Smit met de Psalmen zo verdienstelijk gedaan heeft. 

Van Ginkel heeft uitgaande van de „herder-intrigue’’ het gedicht behandeld 
als een drama. De heilige schrijver zou om de zwoele haremsfeer aan het hof te 
laken deze intrigue gebruikt hebben voor zijn gedicht. 

Met de wetenschappelijke bezwaren ingebracht tegen deze opvatting houdt de 
auteur zich ternauwernood bezig. Hij gaat dan ook niet uit van de Hebreeuwse 
text, maar van de vertaling van de vereniging Petrus Canisius. 

De begeleidende verklaring tussen de text is kort en duidelijk, het geheel prettig 
om te lezen. Band- en omslagontwerp gevoegd bij de goede typografische verzorging 
van Bert Bouman maken dat U dit boekje na lezing met genoegen tussen Uw andere 
dichtbundels zult zetten. 


Heinrich Helmbold: Vorsynoptische Evan- 
gelien. Ehrenfried Klotz Verlag, Stuttgart 1953. 110 Seiten. 
Brosch. D.M. 9.60. 


Het betekent een niet geringe verrassing, te bemerken dat het in deze tijd nog 
mogelijk is, zo koelbloedig bronnen-analyse van de evangeliën te bedrijven, als in 
dit boek geschiedt. Schr. wil voortbouwen op de resultaten’, die E. Hirsch be- 
reikte in zijn ‚„Frühgeschichte des Evangeliums’’. (S 8). Naast de twee vrij algemeen 
aanvaarde bronnen, Marcus (onderscheiden in Mk. Men Mk. L) en Q, waarvan ook 
de laatste als een volledig evangelie wordt beschouwd, komen nog een reeks andere, 
zoals het evangelie der twaalven (XII), het oergeschrift van Marcus (E.V.), verschil- 
lende vormen van het evangelie van Kleopas enz. enz. te veel om op te noemen en 
allen te ontdekken door middel van litteraire analyse. De bedoeling van dit boek is 
nu vooral een nadere bepaling te geven van inhoud, volgorde en samenstelling van 
Q en XII. Discussie met andere meningen wordt niet gevoerd, mondelinge traditie en 
Joodse achtergronden, ook wat de vormen betreft, blijven geheel buiten beschouwing, 
kortom het is één lange monoloog, meer hoofdpijn-verwekkend, dan overtuigend. 
Het heeft dan ook weinig zin op détails in te gaan. Tevergeefs zoekt men zelfs naar 
één argument voor de stelling, dat de XII-bron, waarinn.b. alle gegevens over Jezus’ 
Messiaanse waardigheid, zijn overwinning op de demonen, de volmacht der discipelen, 
de belijdenis voor Sanhedrin en Pilatus voorkomen, volkomen legendarisch is. 

Wie niet in kan stemmen met de fantastische constructies van Hirsch, kan met 
Helmbold’s uiteenzettingen mi, niets beginnen, hoogstens een zeker ontzag voelen 
voor de verbluffende scherpzinnigheid, die deze auteur ten toon spreidt, wanneer hij 
ook voor de laatste consequenties niet terugdeinst. 


Johannes Ljunghoff: Bergspredikan. Hand- 
ledning och studieuppgifter. C. W. K. Gleerups Förlag, Lund 
1954. 62 5. 


In dit boekje geeft Ljunghoif een zeer eenvoudige commentaar” op de Berg- 
rede. Met vermijding van alle exegetische oruces, waarvoor de Bergrede ons stelt, 
laat hij ons de fundamentele motieven van de Bergrede zien. Ze is verkondiging van 
het Rijk van God (1) als het Rijk der zaligheid (Mt. 5 : 1-12) en (2) als het Rijk der 
gerechtigheid in de grondrelaties van het mens-zijn, die tot de aardse goederen, tot de 
medemens en tot God (Mt. 5 : 13-7 : 12) en (3) als het Rijk, dat het oordeel inhoudt 
(Mt. 7 : 13-27). De uitlegging is over het algemeen zeer goed: hier en daar wordt de 
lezer in de mist gelaten en een enkele keer wordt hij misleid (b.v. bij de uitlegging van 
de eerste beden van het Onze Vader). Het boekje eindigt met een aantal Studie- 
uppgijter — vragen aan de hand waarvan men zijn inzicht in de Bergrede kan toetsen. 
Een Nederlandse bewerking van dit boekje (die dus méér dan een vertaling zou moeten 
zijn!) zou goede diensten kunnen bewijzen aan Bijbelkringen enz. J.S.W. 
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Karl Stürmer: Auferstehung und Erwäh- 
lung. Die doppelte Ausrichtung der paulinischen Verkündigung. 
(Beitr. zur Förd. chr. Theologie 2.R. 53 Bd.). C. Bertelsmann 
Verlag, Gütersloh 1953. 200 S Brosch. DM 24 —. 


Hoe Paulus’ kerygma verschillende vormen aanneemt, al naar gelang het 
gericht is tot Joden of Grieken, ziedaar het onderwerp van deze boeiende studie. 
Paulus ziet zich gesteld tegenover Joodse wilsreligie en Griekse zijnsreligie, terwijl de 
gnosis in wezen niets anders is dan een „Alchimie der Weltanschauungen” (S 30), met 
als beslissend kenmerk de magie (Cap. I). Hoewel van Paulus’ zendingsprediking 
nauwelijks iets authentieks meer over is, blijken zelfs de redevoeringen in Handel. 
twee uitgesproken typen te vertonen (cap. II). Veel sterker geldt dit echter van de 
brieven (cap. III). De ene groep, waarvan Rom. de voornaamste representant is, 
weerspiegelt de dynamisch-functionele instelling van het Judaisme, de andere groep, 
waarvan 1 Cor. het klassieke voorbeeld mag heten, gaat in op de statisch-essentiele 
denkwereld van het Hellenisme. Strenge scheiding van een juridische en een mys- 
tieke lijn bij Paulus leidt volgens S. tot grove eenzijdigheden. Treffend merkt hij op: 
‚Paulus ist nur Mystiker wenn alle sonst gültigen Vorstellungen vom Wesen der 
Mystik zugunsten dieses einen Sonderfalles aufgehoben werden’’ (S 68). Door telkens 
analoge uitspraken uit Rom. en 1 Cor. met elkaar te vergelijken, laat schr. in cap. IV 
zien, hoe met betrekking tot onderwerpen als: de heilsboodschap, het gericht, de 
genade, de dwaalweg, het correctief, het Christelijk leven en de hoop Paulus’ theolo- 
gie naar 2 zijden gericht is, met verschillend accent. Het scherpst vindt men dit toe- 
gespitst in de prediking van de verkiezing tegenover de nomisten en de boodschap 
van de opstanding tegenover de pneumatici. Beide kunnen alleen recht verstaan 
worden in strenge betrokkenheid op Christus. Uiteindelijk is de boodschap van de 
opstanding der doden niets anders dan „existentialisierte Erwählungslehre’’ (S 183), 
en uitverkiezing is eigenlijk ‚die im Geiste erfolgte vorwegnehmende Zuwendung 
der künftigen Auferstehung’’. Zo is er bij alle verschillen tussen dynamisch-volun- 
taristische en statisch-essentiële denkwijze toch eenheid in Paulus’ prediking (cap V). 
„Erwählung ist die ewige Begründung, Auferstehung die ewige Vollendung der 
Christustatsache’’ (S 186). In het zien van deze eenheid zijn de reformatoren Luther 
en Calvijn tekortgeschoten (187-191), zoals vooral tot uiting komt in hun eschatologie. 

Gemeten aan het enig deugdelijk criterium: doet dit boek ons Paulus beter 
verstaan? moet het onderzoek van Stürmer ongetwijfeld geslaagd genoemd worden, 
al zou men alleen maar letten op de frisse aanpak van allerlei oude en veelbesproken 
vraagstukken zoals dat van de gnosis (S. 23 ff), de mystiek (S 59-69), de tussentoestand 
en het „geestelijk lichaam”’ (S 172 ff). Toch kan men er na lezing van dit werk iets 
van begrijpen dat Prof. Jeremias bezwaar maakte tegen de systematische opzet (S 5). 
Wel geeft schr. in de noten een menigte exegetische opmerkingen en blijkt hij zich 
ook terdege de gevaren van schematisering bewust te zijn (S 36), maar op beslissende 
punten dogmatiseert hij te veel en op te smalle basis. De weergave en bestrijding van 
de Anselmiaanse verzoeningsleer (S 54, 95 ff) b.v. is er volkomen náást en bij de 
bespreking van de uitverkiezing (opgevat in de zin van K. Barth, S 161-168) komen 
tal van onmisbare gegevens niet op tafel. Al meen ik dus, dit schr. hier en daar uit- 
gegleden is, het is geen kleine verdienste van zijn boek, dat het op een originele manier 
het „Christus alleen’ uit Paulus’ theologie vertolkt. AT 


Günther Bornkamm: Das Ende des Gesetzes. 
Paulusstudien (Beiträge zur evang. Theologie Band 16). 
Chr. Kaiser Verlag, Munchen, 1952. 212 S. 

In deze bundel treft men naast enkele nieuwe opstellen een aantal détail-studies 
over de Paulinische theologie aan, die G. Bornkamim gedurende een reeks van jaren 
in verschillende tijdschriften deed verschijnen. De opnieuw bewerkte verhandeling 
over „Die Offenbarung des Zornes Gottes’) Röm 1-3 legt de moeilijke plaats Röm. 
1 : 17, 18 zó uit, dat de beslissende openbaring van de toorn evenals die van de ge- 
rechtigheid aan het eschatologisch heden van het evangelie gebonden is. Het pro- 
bleem indicatief-imperatief, gesteld in „,Taufe und neues Leben Röm. 6’ wordt aldus 
opgelost: „Die Taufe ist die Zueignung des neuen Lebens und das neue Leben ist die 
Aneignung der Taufe” (S 50). In Rom. 7 vindt B. (,,„Sünde, Gesetz und Tod’ S 51-69) de 
onverloste mens, gezien echter door de ogen van de Christen en nooit als volkomen 
overwonnen achter te laten. ‚In dem ego von Röm. 7 : 7ff bekommt Adam von 
Röm. 5 : 12ff seinen Mund”’ (S 59). Van grote betekenis zijn de „Paulinische Ana- 
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kolouthe im Römerbrief’” (S 76-92): Rom. 2 : 17-24, 5 : 6-8, 9 : 22-24, maar vooral 
5 : 12-21: De doorbreking van het normale zinsverband is niet psychologisch te 
verklaren, maar berust op zakelijk-theologische motieven b.v. wet en Evangelie 
tegenover Gnosis en Jodendom. In het zeldzaam fraaie betoog over „Der köstlichere 
Weg 1 Kor. 13” wordt overtuigend aangetoond, dat de agape een omschrijving van 
de presentia Christi is in plaats van de hoogste deugd. Een onderzoek „Zum Ver- 
ständnis des Gottesdienstes’’ wijst uit, dat de door Paulus bestreden Avondmaals- 
opvatting in Corinthe (1 Cor. 11 : 17-34) eerder massief-sacramentalistisch dan 
spiritualistisch was. Voorts zijn sporen van het anathema in de oer-Christelijke avond- 
maalsliturgie behalve in 1 Cor. 16 : 20-24 ook op vele andere plaatsen te ontdekken, 
zoals Openb. 22 : 17-19, Hebr. 6 : 6 en misschien zelfs in Luc. 22 : 21-23 (S. 131). 
„Die Häresie des Kolosserbriefes’’ (S 139-156) is Joods-gnostisch, waarbij het wel zeer 
interessant is, dat Goethe „der letzte, jedenfalls wohl der gröszte Vertreter der Kolos- 
sischen Häresie ist.’ (S 156). In de meer algemene studie „Christus und die Welt in 
der wrchristlichen Botschaft’ verzet B. zich scherp tegen de poging het oudste Christen- 
dom politiek te interpreteren in verband met de imperator-idee en doet in dit verband 
een felle aanval op E. Stauffer, wiens N.T. Theologie een mythologisering van de oer- 
Chr. verkondiging heet (S 163). Ook de theorie van de volksengelen kan in zijn ogen 
geen genade vinden. De enige legitiem-Chr. verkondiging is het evangelie van de recht- 
vaardiging (S. 171). De fijnzinnige analyse: „Mensch und Gott in der griechischen 
Tragödie und in der urchristlichen Botschaft’ (S. 173-195) wijst vooral op de radicaal 
verschillende waardering van het lijden, de hybris, de dood e.a. 

Hoe Bornkamm zijn gedachten over de Paulinische theologie vruchtbaar weet 
te maken voor de prediking, blijkt uit de meditaties over Rom. 11 : 33-36 en Gal. 5. 

Het meest echter uit de populaire lezing: „Die Frage nach Gottes Gerechtigkeit’', 
waarmee het boek eindigt: De enige mogelijkheid om de prediking van de gerechtig- 
heid voor de huidige mens weer actueel te maken, ziet B. in een directe verbinding van 
de problemen van Paulus-Luther en Job. 

Uit het besprokene moge blijken, hoe uiterst waardevol dit boek is. Bornkamm 
toont zich hier een gematigd geestverwant van Bultmann. Zijn studies geven boven- 
dien stuk voor stuk blijk van een bijzonder vermogen tot kernachtig formuleren. 
Het enige ernstige manco in deze bundel acht ik het volkomen negeren van de Angel- 
saksische exegetische litteratuur. 


Schalkwijk. AJ. 


Dr. H. de Vos: Nieuwe Testament en mythe. 
Het vraagstuk der ontmythologisering. Uitg. 
G. F. Callenbach N.V. Nijkerk 1953, 88 blz. Prijs f 3.50 
Bij zijn critische toetsing van R. Bultmann’s grondgedachten laat de Groningse 
hoogleraar het volle licht vallen op het streven, het kerygma van het N.T. aanvaard- 
baar te maken voor de moderne mens. Nadat uiteengezet is, dat bij vertalen’ onder- 
scheid gemaakt dient te worden tussen uitleggen, actualiseren en aanpassen ($ 2) 
wordt aangewezen hoe B. vooral terzake van Godsbeeld, openbaring, geloof, zonde 
en genade en Christologie het kerygma beschadigt (83). Eigenlijk blijkt hij niet boven 
de liberale theologie te zijn uitgekomen, getuige zijn worsteling met het probleem van 
geloof en geschiedenis ($4). De moderne mens, welhaast opgevolgd door de modernste 
en allermodernste kan allerminst, gelijk bij B, criterium zijn, maar is mens-in-nood, 
alleen te redden door het volle evangelie van Jezus Christus (85). Met zijn onzuiver 
begrip van mythe ($6) heeft B. eigenlijk het vraagstuk betreffende de Bijbel en het 
moderne wereldbeeld op het oog (87). Dit is inderdaad zeer moeilijk, maar B. verwart 
wereldbeeld en wereldbeschouwing en ziet over het hoofd, dat de Bijbel niet alleen 
op verschillende plaatsen het eigen wereldbeeld doorbreekt (blz. 79), maar ook in zijn 
wezenlijke uitspraken van elk wereldbeeld onafhankelijk is. Het is tenslotte niet 
anders dan naiveteit te noemen, wanneer B. meent, dat Heidegger (die inmiddels 
van opinie veranderd is) indertijd een onbevooroordeelde analyse van het mens-zijn 
gaf ($8). Wegens dit alles heeft Bultmann, hoe goed zijn bedoelingen ook zijn, zijn 
doel niet bereikt (blz. 86). Men zal dankbaar moeten erkennen dat èn de voorzichtige 
tekening van Prof. de Vos, gesteund door vele citaten uit de beide bundels ,„Kerygma 
und Mythos’’èn de conclusies grotendeels aanvaardbaar zijn. Twee vragen bleven echter 
bij mij over. Is het wel juist, de betekenis van de dialectische theologie geheel buiten 
beschouwing te laten, wanneer men weten wil, hoe B. komt aan de kern van zijn 
kerygma? De reductie’ gaat toch niet uitsluitend terug op de liberale theologie, de 
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mensbeschouwing enz.? Vervolgens: mag men Bultmann wel zonder meer met F. 
Buri e.a. (blz. 49) van inconsequentie en tegenstrijdigheid beschuldigen, wanneer 
hij het handelen Gods niet wil elimineren ? Moet men er niet meer rekening mee houden 
dat B. uitgaat van een ander werkelijkheids-begrip, waarop de gewone begrippen 
transcendent-immanent, object-subject enz. niet zo maar toe te passen zijn? Nu 
dit punt blijft rusten, krijgt men soms het gevoel, dat aan B's diepste intentie toch 
nog voorbijgegaan wordt. 

Het staat evenwel buiten kijf, dat de studie van Prof. de Vos zeer veel verheldert, 
ook voor wie van de befaamde „Entmythologisierung’’ nog weinig afweet. 


Schalkwijk, A.J. 


Dr. Herman Ridderbos: Heilsgeschiedenis en 
Heilige Schrift van het Nieuwe Testament. 
Het gezag van het Nieuwe Testament. J. H. Kok. N.V. Kampen 
1955, 148 pag. geb. f 3.90. 


Het waagstuk der recensie is gegeven met de belangrijkheid van dit boek van de 
hand van de bekende Kamper N.T.icus. Tal van problemen worden in verband met 
het onderwerp onder de loupe genomen in een beknopte, zakelijke zeer goed leesbare 
stijl. Het werk bedoelt te zijn een exegetisch-hielshistorische bijdrage om te komen 
tot een leer aangaande de Heilige Schrft (Inl. pag. 10). 

Het eerste deel (pag. 11 - 98) gaat over de kanon van het N.T. Een aantal ver- 
kenningen in het voorterrein van de schriftcritiek, die zich volgens de mening van 
sommigen zou laten funderen op het standpunt van Luther t.a.v. de kanon, en een 
critische weergave ook van de Gereformeerde opvatting brengen de lezer onmiddellijk 
in het hart van de problematiek. 

Het erkennen van het gezag van de kanon als een vanzelfsprekende zaak, als 
men de Christus aanvaardt, is toch onvoldoende motivering voor de schrijver (pag. 32). 
Daarom gaat hij na hoever zich dit gezag qualitatief en quantitatief laat aanwijzen 
in de verschillende boeken van het N.T. Het verband ligt hier tussen kanon en heils- 
geschiedenis, welke laatste nadrukkelijk wordt onderscheiden van de kerkgeschiedenis. 
Achtereenvolgens wordt de „einmalige”’ gezagsinstantie van het apostolaat en de aard 
van de Nieuw Testamentische overlevering, mondelinge zowel als schriftelijke (die 
voorlopig nog samen gaan) beschreven. Met tal van argumenten wordt de voorstelling, 
als zou de kanon product zijn van de gemeente, weerlegd (Pag. 18, 59, 63, 64, 83 e.v.) 
en juist het omgekeerde aangetoond. In dit verband komt ook de R.K. opvatting ter 
sprake. Niet de reductie-pogingen van Marcion (pag. 85), maar het groeiende oecu- 
menische inzicht dat het beloofde door de Schrift werd gedekt, vormde de belangrijkste 
motivering bij de imrners toch al late vaststelling van de grenzen van de kanon. In 
het tweede deel „Het gezag van het N.T.”, wijst de auteur op het grote bezwaar dat 
de historische critiek aankleeft nl. dat deze niet heilshistorisch is en zo heilshis- 
torische categoriën als „„kerugma’’, „marturia” en „didachè” geen recht doet. 

k zou haast wensen, dat, waar mij gebleken is dat ook onder studenten in 
Duitsland de hier aangeroerde problemen in felle discussie zijn, dit boek in het Duits 
vertaald zou worden. Vooral het laatste stuk in verband met Bultmann etc. Gelukkig 
leest men daar steeds meer Nederlands. Voor de Nederlandse student geldt daarom 
te meer: tolle, lege! Ie 


Dr H. Mulder: De Canon en het volks- 
geloof. Een onderzoek van de amuletten der eerste Chris- 
tenen. J. H. Kok, N.V. Kampen 1954, Ing. f 1.65. 


In 40 blz. druk (waarvan de helft bijlage) geeft de auteur de resultaten van zijn 
minitieus onderzoek van een aantal texten juit de Schrift, al of niet vermeerderd met 
persoonlijke mededelingen, voorkomend op in Egypte gevonden amuletten van 
Christenen uit de vierde, vijfde en zesde eeuw. Het gebruik, de keuze en het gezag 
van deze texten wordt nagegaan in het uiteraard geringe aantal van 20 in aanmerking 
komende papyri en ostraka. Deze amuletten geven niets nieuws over de grootte van 
de kanon, maar wel het een en ander over het geloof der eenvoudigen, die meenden 
hiermede ziekten en demonen te kunnen bestrijden, ondanks tegenwerking en ver- 
boden van de zijde der geestelijkheid. Het meeste materiaal dat hier geboden wordt 
is nog weinig bekend. Op pag. 9 bovenaan is kennelijk een regel over de besluiten 
van de concilies uitgevallen, anders kom ik niet tot het aantal van vier factoren, 
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Wel merkwaardig is dat dit hele relaas nu in een apart boekje wordt uitgegeven 
na eerst al volledig te zijn afgedrukt in het G.T.T. Afl. 4/5 1954. Vooral daar het 
onderwerp handelt over een detail meen ik, dat ieder die er in geïnteresseerd is, het 
net zo goed daar zou kunnen vinden. 


Dr. H. J. Westerink: Ontmoeting in Dordt? 
Uitg. J. H. Kok N.V. Kampen 1954. 106 blz. ingen. f 2.95. 

Men kan de goede bedoeling van deze auteur, het bevorderen van de toenadering 
tussen Hervormd en Gereformeerd, volop waarderen, zonder daarom nog zijn boek 
te bewonderen. Wat hier werd neergeschreven over verleden, heden en toekomst 
van beide geloofsgemeenschappen, is doorgaans wel zeer excerpt-achtig en daarom 
vaak weinig leesbaar. 

Was het nodig, heel de geschiedenis nog eens in vogelvlucht te behandelen met 
een menigte van jaartallen, namen en data? Neen, tenzij het thema overal duidelijk 
doorwerkt. Maar hier ligt m.i. nu juist het hoofdbezwaar tegen dit boek. Het wordt 
geenszins helder wat met „Dordt” precies wordt bedoeld. Gaat het vooral om de 
belijdenis, de kerkorde of de leertucht van de Dordtse Synode, of om alle drie? Waar 
schr. nogal eens een (te!) rechte lijn trekt van Dordt naar Assen 1926, is men geneigd 
het meest aan de leertucht te denken, maar helemaal blijkt dit ook weer niet op te 
gaan. Het gevolg hiervan is, dat ondanks alle besliste uitspraken toch een hinderlijke 
vaagheid overblijft. Wanneer schr. in tegenstelling met Ds. Buskes e.a. de hoop en 
verwachting uitspreekt dat hereniging binnen afzienbare tijd mogelijk zal zijn, zouden 
we die hoop gaarne willen delen, al menen we dat er meer factoren in ’t spel zijn, dan 
in dit boek in rekening worden gebracht. AT. 


Ds. S. G. de Graaf: Het ware geloof: Uitg. J. H. 
Kok, Kampen. geb. f 13.75 . 

Deze beschouwingen over Zondag 1-22 zijn in hun geheel niet meer door Ds. de 
Graaf gereedgemaakt. Ds. de Goede heeft de Zondagen 21 en 22 bewerkt naar aan- 
tekeningen. 

Zo ligt hier dus een gedeeltelijk werk over de Heid. Catechismus voor ons. 
Hoewel de nieuwere theologie stellig de schrijver niet onbekend was, vinden we geen 
namen of litteratuur genoemd. Het boek is zonder annotaties geschreven. Maar in 
de thetische opzet is niet moeilijk het afwijzen. te bemerken van ook modernere 
voorstellingen. In overeenstemming met zijn geref. belijdenis, soms van enigszins 
ander zicht op quaesties aangaande het verbond etc. geeft Ds. de Graaf een popu- 
lair-dogmatische behandeling, die vooral de geref. gebruikers hulp zal geven bij de 
catechismus-bestudering. G. W. de. J. 


Dr. H. B. Visser: Geef Rekenschap. Uitg. Het 
Spectrum, Utrecht 1954, geb. f 9.50. 

Het boek van de geref. predikant die tot de R.K. Kerk overging, is reeds door 
recensies etc . bekend geworden. Ook gaf het reeds gelegenheid de geref. theologie als 
een oorzaak aan te wijzen die de overgang duidelijk kon maken. 

In deze recensie zal noch weerlegd noch polemiek gevoerd worden. Slechts wil 
er opgemerkt worden, dat het boek zulk een ontstellend gemakkelijke indruk maakt. 
En met de historie èn met de exegese is voor ons gevoel zulk een loopje genomen, ter- 
wijl de breedheid van de reformatie geen moment voor ons zichtbaar wordt. Begrijpe- 
lijk is wellicht dat de auteur met geref. theologen polemiseert, maar had, voor hij hen 
afwees, de, laat ik nu maar zeggen, oecumenische theologie hem nog niet een ver- 
duidelijking kunnen geven? 

Waar de schrijver haast plotseling Rome in leer en leven zo goed praat bekruipt 
ons het gevoel toch, dat niet de Schrift maar de sensus catholica Dr. Visser zo omvat 
heeft, dat hij nu plots in die zin de Schrift en de historie gaat uitleggen. Dit klemt 
ook omdat naar ’s schrijvers eigen woorden de R.K. theologie hem weinig heeft 
beziggehouden 

Het boek zal ons zeker niet stijven in onze verrukking over eigen theologie. 
Daarvoor staan er teveel vragen in, die we steeds behoren te beantwoorden. De plaats 
der engelen b.v. zal men niet voorbij mogen gaan in de dogmatiek. Maar dit is nog 
geen reden om Dr. Visser te volgen, die zulk een vraag slechts beantwoord ziet in een 
overgang. 

In dit vragen-stellende karakter heeft ’t boek voor ieder persoonlijk stellig zin al 
heeft het dan de controvers Rome-Reformatie niet op grootse wijze gesteld. G.W.deJ. 
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Paul Friedländer: Platon. Seinswahrheit und Lebens- 

wirklichkeit. Walter de Gruyter en Co. Berlin 1954. 390 S. Geb. 

Voor het eerst verscheen dit boek in 1928: de tweede druk — een kwart eeuw later 
verschenen — werd opgedragen aan de grote classicus Wilamowitz-Moellendorff. 
In deze druk is een aantal hoofdstukken zonder wijziging overgenomen uit het werk 
van 1928, bovendien werden enkele hoofdstukken toegevoegd, waarin o.m. enkele 
momenten uit de interpretatie van de Platonische filosofie door M. Heidegger en 
Karl Jaspers worden besproken. — Seinswahrheit und Lebenswivklichkeit is de 
ondertitel van dit boek: en daarmede wordt reeds aangegeven wat voor Friedländer 
(m.i. terecht) het middelpunt van de filosofie van Plato is, nml. de uedelis van de 
existentie aan de Idee van het &ya9ov en de vormgeving daarvan in de Polis. Vanuit 
deze leidende visie geeft Friedländer een diepgravende analyse van verschillende 
momenten van deze filosofie, van de Daimon, het geralv tussen „hemel en aarde”, 
en zijn keerzijde, de Eros, van het dpontov van het Zijn, dat aan iedere omschrijving 
zich onttrekt, en de Mythos, die naar het &ppnrov grijpt, van de betekenis van de 
dialoog-vorm en van de spelend-ernstige ironie enz. En steeds wordt duidelijk, hoe 
alles zijn grond heeft in de vraag naar de ontmoeting’ van existentie en eiöos. — 
Interessant is het gesprek met M. Heidegger over de Platonische dàfSetx, waarbij 
gewezen wordt op de onzekerheid van de ethymologie: d-Xh9eta, en Heideggers exe- 
gese van het bekende grot-fragment (Pol. VII) wordt gecritiseerd. Minder sterk is 
m.i. de critiek op de opmerking van K. Jaspers, dat de dialogen géén ,,Kommunikation 
möglicher Existenzen”’ zijn (Phil. II : 115). Deze excursie had Friedländer m.i. beter 
achterwege kunnen laten. — Toch blijft dit door Walter de Gruyter en Co zeer ver- 
zorgd uitgegeven boek zéér de aandacht waard voor ieder, die zich wil verdiepen in 
de filosofie van Plato en in de cultuur, die op de achtergrond van deze filosofie staat. 
J.S.W. 


I.M. Bochenski: Die zeitgenössischen Den k- 
methoden (Dalp-Tachenbücher Band 304). Francke Verlag, 
Bern o.J. (1954). 151 S. Brosch. S. Fr 2. 80. 

Het doel, dat Bochenski zich stelt met dit boekje, is inzicht te geven in de denk- 
methoden, die in de filosofie van deze eeuw worden gebruikt — en dan vooral inzicht 
te geven in het Logische in de methoden. Wat hier gegeven wordt is dus géén „ge- 
schiedenis” van de filosofie van deze eeuw, maar een analyse van de methoden, die 
in de wetenschappen worden gebruikt om tot waarheid te komen. Bochenski be- 
spreekt hier de fenomenologische methode — zo goed, dat het boekje alléén daarom 
al het aanschaffen waard is! — de semiotische methode, die door het scheppen van 
kunst-talen de vaagheid van de spreektaal wil overwinnen, de axiomatische methode 
waaraan de namen verbonden zijn van A. Tarski en R. Carnap en die met name voor 
de mathematica van betekenis is, en tenslotte de zgn. reductieve methoden, die 
vooral in de natuur-wetenschap worden gebruikt. Het is ook voor theologen goed 
dit boekje met aandacht te lezen, omdat ook de theologie (op andere wijze) te maken 
krijgt met de vragen, die Bochenski hier met groot meesterschap en zo mogelijk 
nog groter zakelijkheid behandelt. 5 


Op Nieuw Spoor. Een aantal lessen met opdrachten voor 
het gebruik op catechisatie of school. Deel I: Oude Testament, 
52 blz. ing. f 0.90. Deel II: Nieuwe Testament, 40 blz. ing. f 0.75. 
Deel III: Handleiding, 32 blz. ing. f 0.75. Boekencentrum N.V. 

’s-Gravenhage 1954. 
Tot aan het uiterste der aarde. Een aantal 
lessen over de zending met werkschrift voor de catechisatie en 
het godsdienstonderwijs op school. Boekencentrum N.V. ’s- 
Gravenhage 1954. 32 blz. ing. f 0.80, werskchrift 28 blz. f 0.60. 
Aan de vernieuwing van de catechese wordt in de N.H. Kerk hard gewerkt door 
de Raad voor de Catechese en haar studie-secretariaat. Daarbij worden wegen gezocht 
om de catechisanten zo véél mogelijk bij het werk te betrekken, ze zelf met hun 
Bijbel te leren werken, en ook in andere dingen de catechese „op nieuw spoor’’ te 
brengen. Zo is men gekomen tot de Werkschriften, die hier ter bespreking liggen, 
en die resp. handelen over het O.T. het N.T. en de Zending: ieder werkschrift heeft 
tien lessen, waarin mi. stof zit voor ten minste 20 uur catechisatie. Bezien we het 
werkschrift voor het O.T. wat nader: het behandelt de geschiedenis van Abraham af 
tot de verovering van het Heilige Land toe. Bij iedere les wordt een fragment van de 
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Bijbel opgegeven en naar aanleiding daarvan worden opdrachten aan de catechi- 
santen gegeven, die worden uitgewerkt in het Werkschrift. Het schrift is voorzien 
van tekeningen, kaartjes enz. (bij de les over Abraham b.v. een kaartje van het 
Midden-Oosten, tekeningen van een karavaan, een Bedoeinentent, een altaar en een. 
foto van Hebron) en het geheel ziet er aantrekkelijk uit. Hier en daar is ruimte open 
gelaten voor eigen tekeningen enz. De handleiding bevat waardevolle aanwijzingen 
voor de mogelijkheden van groepsgesprek, verwijzingen naar literatuur enz. Het 
zou goed zijn, wanneer met deze methode van catechese werd gewerkt en naderhand 
de ervaringen werden uitgewisseld: vermoedelijk zal dan uitkomen, dat ook in deze 
werkschriften voor veel catechisanten nog te hóóg gegrepen wordt. J.S.Wá 


Da. H. J. W. Modderman: Kinderen vragen. 
naar God. Uitg. Ploegsma, Amsterdam 1954. 164 blz. geb. 
f 4.25. 


„Kinderen vragen naar God. Zij vragen met hun hart, met hun ogen, met heel 
hun wezen. Zonder woorden, of verborgen in woorden, die schijnbaar over geheel 
andere dingen gaan. Kinderen vragen .... hun diepste vragen liggen in hen zelf 
verborgen, en wat zullen wij hun geven om hun verlangen naar een antwoord daarop: 
te bevredigen ?”’ (blz. 7). Als een hulp aan ouders enz. die werken met kinderen van 
5-8 jaar is dit uitstekende boekje geschreven, dat we — ondanks critiek op verschil 
lende meest ondergeschikte punten — in de handen van velen zouden willen zien. 


J.s.W. 


Drs. J. S. van Hessen: Jeugdbeweging in 
vijfvoud. Een onderzoek naar het georganiseerde groepsleven 
van de jeugd. Van Gorcum en Comp N.V. Assen 1954. 103 blz. 
geb. f 5.25, ing. f 3.90. 


In dit boek geeft Drs. Van Hessen een analyse van verschillende kanten” van 
het werk van de jeugdbeweging in enkele groepen, die ieder een eigen type van. 
jeugdwerk vertonen, te weten twee afdelingen van de N.H.jeugd op Geref. grondslag te 
Mastburg — een klein dorp met een sterk isolement (vanzelfsprekend zijn de plaats- 
namen gefantaseerd) — een afdeling van de R.K. Gidsenbeweging te Tuinderen — 
een klein dorp van overwegend boeren en tuinders onder de rook van een grote stad — 
een afdeling van de N.P.V. te Heiduinen — „een van de vele forensenplaatsen tussen 
Vecht en Grebbe’ — en afdelingen van de A.J.C. en de V.C.J.C. te Middeldam — 
een forse en nette” provinciestad, vrij snel op weg naar de status van middelgrote 
stad. Het materiaal, waarop deze studie werd gebouwd, werd verkregen door ge- 
sprekken, die aan de hand van vragenlijsten werden gehouden met een aantal leden 
van de groepen en met hun ouders. Onderzocht werd met name de intensiteit van de 
‚„„‚binding” die de verschillende typen van jeugdwerk aan de jeugd verschaffen, de 
waardering van de ouders voor de jeugdbeweging, de verhouding van de jeugdbewe- 
ging tot de Kerk, het gezin, school of werk en het zgn. „vrije milieu” en tenslotte 
de betekenis van de jeugdbeweging voor de aangesloten jeugd. Jammer, dat over het 
laatste maar héél weinig wordt gezegd. — De resultaten van het onderzoek worden 
samengevat in een aantal conclusies, die grotendeels bevestigen wat we reeds wisten, 
maar die toch altijd weer het overwegen waard zijn. J.S.W. 


Prot DirGenlnsoriziorone ma. Die momuidien m 
aarde. Derde vermeerderde druk, Uitg. J. H. Kok N.V., Kampen 
1953. 120 blz. f 2.90. 


Daar deze nieuwe druk van de vorige — besproken in de ,,Vox” van Juli 1953 — 
alleen in zoverre verschilt dat er hier en daar iets verbeterd en aangevuld werd, moet 
thans volstaan worden met een enkele opmerking. Toegevoegd werden een bijdrage 
van Dr. J. Blok over de bepaling van de ouderdom met radioactieve koolstof en een 
aanhangsel van de hand van Prof. Dr. H. R. Woltjer over een andere moderne 
physische ouderdomsbepaling, waardoor het geheel nog meer up to date geworden is. 
Hoewel de omvang van de bundel hierdoor met ongeveer 30 blz. toenam, wist de 
uitgever de prijs te handhaven op f 2.90, hetgeen de moeite van het vermeiden 
zeker waard is. AGT 
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C. J. van Dam ea: De aloë bloeit. Uitg. n.a.v. het 
honderdjarig bestaan der vereniging van Protestantse Godsdienst- 
onderwijzers in Nederland enz. 1954, 74 blz. 


Een paar woorden over dit interessante jubileumboekje mogen hier niet ont- 
breken. Naast een kort overzicht van 100 jaar verenigingsleven van de hand van C. J. 
van Dam en enkele pastorale opmerkingen door C. J. Lebbing schreven de heren 
N. G. J. van Schouwenburg en J. Westmaas zeer belangwekkende hoofdstukken over 
de merkwaardige figuur van de godsdienstonderwijzer, zijn arbeid en positie en zijn 
plaats in de litteratuur. 

Wat de samenstellers wisten te ontdekken op dit nog vrijwel onontgonnen terrein, 
wordt alles even smakelijk opgediend en toont inderdaad overtuigend aan, dat eer 
herstel aan een talrijke groep kerkelijke werkers en hun nabestaanden alleszins op 
zijn plaats is. Vooral predikanten dienen m.i. van dit boekje kennis te nemen. Het 
verschaft trouwens, mede door de geestige illustraties, „sterke verhalen” en fraaie 
citaten uit de litteratuur, de lezer enige genoeglijke ogenblikken. Ard 


Hellmut von Schweinitz: Boeddhisme en 
Christendom. Vertaald door Willem Enzinck. N. Kluwer. 
Deventer 1954. 100 pag. Geb. f 4.50. 


De schrijver heeft zijn boek ingedeeld in twee hoofdstukken. Na een inleiding 
van Ben van Eysselstein worden in het eerste hoofdstuk gemeenschappelijke trekken 
in geschiedenis en overlevering behandeld. Met een verbazingwekkende handigheid, 
maar weinig overtuigend, wordt allerlei naast elkaar gezet en geïdentificeerd zonder 
enig onderscheid te maken in de aard van de gegevens. Aan wat Jezus leerde en wat 
Boeddha zei zou een zelfde idee ten grondslag liggen. De vergelijking valt meestal 
ten voordele van het Boeddhisme uit. 

Het tweede deel „vervuld en onvervuld Boeddhisme in het Christendom, het 
onvervulde Christendom in het Boeddhisme”, geeft principieel weinig nieuws. Het 
met „,—= tekens” werken vindt zijn climax in een Boeddhistische interpretatie van het 
N.T. en het uitspreken van de wens dat beide godsdiensten nog eens samen zullen 
vloeien tot één katholieke wereldgodsdienst. 

Ontegenzeggelijk is waar dat het boekje met grote kennis en vlot geschreven is, 
maar m.i. zal de schrijver niet op veel lezers onder de theologen mogen rekenen. Aan- 
gezien het bedoeld is voor een Westerse lezerskring kan, meen ik, een eventuele 
indirecte betekenis ervan voor de zending buiten beschouwing blijven. d 

Wij verkeren in West-Europa blijkbaar in de bedenkelijke cultuurphase waarin 
men steeds meer vraagt naar dgl. lectuur, die probeert in een religieuze behoefte te 
voorzien. Dat men de verbreidheid van dit soort religiositeit niet moet onderschatten 
kan lezing van van Mourik Broekman’s Geestelijke stromingen in het Christelijk 
Cultuurbeeld”’ leren. 


Amsterdam, J.S. 
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Van de Redactie 


Met deze aflevering wordt de 25ste jaargang van het I.T.T. Vox 
Theologica afgesloten. De feestelijke omslag van deze aflevering heeft al 
wel het vermoeden gegeven, dat er iets ‚aan de hand’ was. 25 jaren heeft 
het I.T.T. Vox Theologica nu zijn plaats (en welk een plaats!) ingenomen in 
de wereld van de Nederlandse theologie, met een eigen karakter en een eigen 
wel-omlijnde taak, Hoe verleidelijk het zou zijn enkele grepen te doen uit de 
geschiedenis van ons tijdschrift, wij laten dit achterwege om ruimte te 
maken voor de eerste Redactie van Vox Theologica, tevens de oprichters van 
dit tijdschrift: Dr. H. Faber, Prof. Dr. A. A. van Ruler en Prof. Dr. S. U. 
Zuidema. Het verheugt de Redactie, dat zij bereid zijn gevonden aan deze 
daardoor reeds feestelijke aflevering hun medewerking te verlenen. Aan- 
dacht vraagt de Redactie niet alleen voor hun artikelen, maar ook voor de 
Prijsvraag, die ter gelegenheid van dit vijfde lustrum van het I.T.T. Vox 
Theologica is uitgeschreven. Moge deze prijsvraag vele pennen in beweging 
brengen — zo mogelijk in een enigszins doordachte beweging! Ten slotte: 
wij zien niet alleen naar het verleden, maar evenzeer naar de toekomst. 
Wij hopen, dat ook dan Vox Theologica zijn bijdrage zal blijven geven aan de 
Nederlandse theologie, en dat op deze 25ste jaargang nog talloze mogen 
volgen. 


Toen, nuen daartussen … 


Wie uitgenodigd wordt om „histoire contemporaine” te schrijven, doet 
er verstandig aan niet te wetenschappelijk, te verantwoord, te werk te gaan, 
doch de weg van het persoonlijke, het anecdotische wellicht, in te slaan. Wij 
vliegen anders gauw te hoog, waarbij evenals bij het hoog klimmen der apen 
onze partes posteriores op een onverstandige wijze zichtbaar worden; wij 
slaan bovendien de plank vaak mis. 

Het thema, dat de redactie aan ons, „ouden uit het verleden”, heeft 
voorgelegd, verlokt natuurlijk wel tot het schrijven van gewichtige ver- 
handelingen, maar wij zijn nog niet oud genoeg om vrijuit in een hoekje 
te mogen pruttelen en anderzijds ook niet zo jong meer dat wij onbezorgd 
wel enige bokken mogen schieten. 

Ik heb de bijdragen van mijn mederedacteuren van vroeger niet gele- 
zen, maar ik vermoed, dat wij alle drie wel iets van dat ‚„„maskerspel’”’ zul- 
len spelen, waarover de theologische faculteit van Amsterdam ons onlangs 
zo uitvoerig en eensgezind heeft ingelicht. Misschien dat alleen bij Zuidema 
het oude vuur evenals bij die andere revolutionnair gezinde Henriëtte Roland 
Holst nog voortbrandt………… P 

Het is natuurlijk niet boeiend voor het huidige geslacht om te verne- 
men, dat het vroeger zo gezellig was en dat wij het als loten van verschil- 
lende stammen zo goed konden vinden, dat van Ruler ook toen al pijpen 
rookte en een keurig handschrift schreef, dat hij zijn zaakjes altijd netjes 
voor elkaar had, wat niet verhinderd heeft, dat wij aan het einde van onze 
studententijd ondanks ons aanbod om nog een poos lang de redactie te blij- 
ven voeren - wij waren bang, dat er na ons wel mensen zouden komen, die de 
de zaak in de soep zouden laten lopen! - vriendelijk en beleefd aan de kant 
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werden gezet door de vertegenwoordigers der verschillende studentenfacul- 
teiten, die hierover te beslissen hadden. 

Het is misschien wèl interessant om te vernemen, wat twee mensen, 
die in kerkelijk en theologisch Nederland veel hebben betekend, mij in die 
eerste jaren naar aanleiding van de ‚,„Vox’’ zeiden. De een, een grote stads- 
predikant, juichte het verschijnen van een theologisch studentenblad toe, 
maar zeide, dat het gevaar was, dat de kwaliteit van een dergelijk blad 
zo met de kwaliteit van de studentengeneraties op en neer zou gaan. Wel- 
licht hebben degenen, die ons aan de kant zetten, dit ook gedacht .... De 
ander, later een bekend hoogleraar, was content, omdat het de theologi- 
sche studenten liet voelen, dat theologie een belangrijke zaak was en het 
hen dus over een zeker minderwaardigheidsgevoel heen hielp. Voorzover 
ik mij herinner, hebben wij drieën daar inderdaad nooit last van gehad. ... . 

Maar hoe dit moge zijn, de „Vox” heeft ondanks het wisselen der stu- 
dentengeneraties altijd een grote stabiliteit vertoond. Ik stel dit met dank- 
baarheid vast en breng graag als een van de oprichters een eresaluut aan de 
velen, die na ons de redactie hebben gevoerd. 

En wat het andere betreft, hier komen wij al min of meer op het ter- 
rein van het thema, dat de redactie van nu ons heeft voorgelegd. In Leiden, 
waar ik in 1925 aankwam, had Roessingh reeds enkele jaren gewerkt - hij 
stierf in het begin van dat academische jaar - en dit had aan het theologie 
studeren daar een duidelijke impuls gegeven. De theologische faculteit 
leidde ook daar aan de Universiteit evenals veronderstel ik aan de andere Uni- 
versiteiten een min of meer geïsoleerd bestaan, maar Roessingh met zijn sen- 
sitieve natuur had een profetische blik. Zijn geest voorvoelde stormen, die 
komen zouden, en hij dwong tot doordenken en positie kiezen. Hij inspireerde 
tot het deelnemen aan de zich toen baan brekende Vrijzinnig Christelijke 
Jeugdbeweging en gaf aan het predikantschap in een moderne wereld 
perspectief en diepte. Zo werd de theologie voor velen inderdaad een staan in 
de wereld van toen, een leven „zwischen den Zeiten’’, een „theologische 
Baistenzsheute.n 

Wij moeten dit natuurlijk niet overdrijven. De tijd om ’30, het jaar 
waarinde Vox’ geboren werd, was in het burgerlijke Holland, dat geen oor- 
log had gekend, een genoegelijke tijd, waarin de stormvogels der kentering 
nog zeldzaam waren. Zo leefden ook de theologische faculteiten niet alleen 
aan hun eigen Universiteiten, maar ook ten opzichte van elkaar een geïso- 
leerd bestaan. Er was alleen een Theologisch Jaarboekje, waarin gegevens 
over hoogleraren en studenten werden uitgewisseld en enige - vooral niet 
wereldschokkende - artikelen werden gepubliceerd. De Vox’ werd gebo- 
ren uit het gevoel, dat wij boven dit isolement wit konden komen. Een blad 
kon berichten over nieuwe dingen, kon de richtingen in levende gedach- 
tenwisseling brengen, kon de blik buiten de grenzen richten, kon op belang- 
rijke boeken wijzen, kortom kon wakker maken en dat provincialisme, dat 
het grote gevaar van ons Nederlandse kerkelijke leven is, doorbreken. 

Deze dienst - ik erken het met dankbaarheid - heeft de Vox” nu 25 
jaar goed vervuld. Zij heeft aan het theologische studentenbestaan, voorzo- 
ver ik zien kan, en daarmede ook aan menig predikantenbestaan, en dat 
zie ik aan mij zelf, de mogelijkheid gegeven om niet te provinciaal te worden. 

Wat zij niet heeft kunnen doen - maar dat was misschien ook teveel 
gevraagd, hoewel wij wel in die richting hebben gekeken - is een centrum te 
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zijn, vanwaaruit impulsen als die van Roessingh uitgingen. Tot een vernieu- 
wing van ons theologische en kerkelijke leven ís van de zijde van de „Vor” 
maar indirect een bijdrage gegeven. Zij ís een haken geweest, vanwaar uit 
af en toe een licht viel op de zee, díe aan haar voeten woelde, maar of het 
daar beneden hoog ging of níet - en het ging daar af en toe nogal hoog! 
- het licht, dat zij wierp bleef even rustig. 

Het zou mogelijk zijn geweest, dat het in de kolommen van de Vor” 
geknetterd had, dat er hevige discussies waren gevoerd, maar dat ís niet 
gebeurd. Daarvoor ís ons Hollandse studentenbestaan toch te receptief en 
zijn onze kerkelijke kanalen te recht en rustig. Oorspronkelijkheid is níet 
een van de kenmerken van onze vaderlandse theologie en knetteren doen 
wij blijkbaar meer op classicale vergaderingen... 


Ik heb geen tijd gehad — misschien ook een verschil met toen, dat ík 
minder tijd schijn te hebben — om alle jaargangen van de „Vox”’ nog eens 
door te nemen, maar ik zou mij kunnen voorstellen, dat er zich ín de thema- 
ta, in de boekbesprekingen (mi. een van de meest waardevolle onderdelen 
van het blad), ín de manier van schrijven min of meer onmerkbaar een ver- 
schuiving heeft voltrokken. 

Wanneer ik weer eens een ogenblik als modern theoloog mag schrij- 
ven (ík ben tenslotte als zodanig in de redactie gekozen en ben nooít hele- 
maal van dat kanaaltje verlost), dan zou ik het zo willen stellen: Roessingh 
schrijft in zijn proefschrift over ‚„Het Modernisme in Nederland”, dat het 
thema van de Moderne Theologie is dat van de verhouding van Christen- 
dom en Cultuur, terwijl luisteraars naar de V.P.R.O. (sinds wij modaliteiten 
zijn, mag dat gerust!) weten, dat een van de rubrieken van deze voortreffe- 
lijke omroep heet „Tussen Kerk en Wereld”. In deze verandering van for- 
mulering zit voor mij de gehele klimaatverandering van de West-Europese 
theologische en kerkelijke situatie en ik moet eerlijk zeggen, dat ík nog 
steeds niet weet, of ík er 100% enthousiast voor moet zijn. 

Christendom en Cultuur. Dat en is typisch synthetisch bedoeld. Deze 
synthese lijkt mij bepalend voor de geest van het theologiseren van 25 jaar 
geleden. Niet alleen in de Moderne Theologie. 

Er staat achter de moderne Westerse cultuur en hiermede ook achter 
de Westerse theologie de grote Middeleeuwse conceptie van een gesloten cul- 
tuur, welke conceptie, wanneer ik mij niet vergis, mede wortelt ín de prí- 
mitieve conceptie van de gesloten levenseenheid. In het Protestantisme en de 
Renaissance schijnt deze conceptie te vervagen achter de verbrokkeling des 
levens, die dan plaats grijpt, maar zij beleeft in de philosophie van het Ide- 
alisme, vooral van Hegel, weer een opbloei. In de schaduw van het Idealisme 
verdedigt de Moderne Theologie haar ideaal van een modern Christendom 
maar is het ook niet de geest van de XIXde eeuw, waaraan het Neo-Calví- 
nisme tol betalen moet, wanneer het op zijn wijze via de leer van de Gemene 
Gratie het Humanisme zulk een grote rol ín zijn beweging laat spelen? En 
zou de Ethische Theologie met haar Weekblad voor Christendom en 
Cultuur er geheel vrij van gebleven zijn ? 

Men versta mij goed! In 1930 heeft de eerste wereldoorlog reeds een 
duidelijk stempel op West Europa gedrukt. Roessingh had in enige levende 
artikelen gewezen op hen, die de theologie radicaal wilden vernieuwen, 
Barth en Brunner, toen hij ín 1925 stierf. Niet meer het „En-—En” vande 
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synthese, maar het „Entweder-Oder” van de diastase van Kierkegaard, 
was het devies, waaronder de dialectische theologie optrad. Hij zelf had met 
zijn sensitieve geest de waarde en de draagwijdte van deze gedachten beseft, 
maar het lag in de lijn, dat hij zich niet zonder meer gewonnen kon geven. 
Roessingh schreef, dat Erasmus een van zijn voorouders was en dat hij hem 
niet kon uitdrijven, waarmede hij uiting gaf aan het conflict dat zijn leven 
gestempeld heeft en dat typerend is geweest voor de Moderne Theologie tus- 
sen de twee wereldoorlogen, het conflict dat de cultuur die aspecten ging 
vertonen, die de synthese met het Christendom bemoeilijkten, en het 
Christendom min of meer in reactie daarop op die aspecten de nadruk ging 
leggen, die de afstand tot de cultuur duidelijk lieten zien. Trouwens — moe- 
ten wij ons afvragen — zit de Moderne Theologie nog niet kniediep in dit 
conflict ? 

Na de dood van Roessingh zijn het twee theologen, die beide in hun 
werk een oplossing proberen te geven voor dit probleem. Prof. de Graaf, op- 
volger van Roessingh, schrijver van „Om het hoogste Goed” en „Om het 
eeuwig Goed”, beleefde het oorlogsgebeuren van 1914—1918 feller en dieper 
dan menig Nederlander in die dagen, maar hij meende, dat een zich losma- 
ken van het Christendom uit de cultuur fout was — de humanistische tradi- 
tie moest zeer bewust worden voortgezet —, hij formuleerde het bij zijn in- 
trede in Leiden in 1926 zo: „Een aansporing, dat wij het Christendom moe- 
ten losmaken uit de verstrikking in een ondergaande cultuur (Elert), zou 
ik tenslotte na rijp beraad niet volgen’’. Prof. Heering, die veel duidelijker 
de diastase van Christendom en cultuur in zijn werk tot uitdrukking bracht 
dan Prof. de Graaf, die in zijn „Geloof en Openbaring’ ook veel sterker dan 
Roessingh het „Entweder-Oder” verdedigde en die in zijn ‚De Zondeval 
van het Christendom” zeer sterk op het „onchristelijk’’ karakter van onze 
beschaving de nadruk legde, schrijft nog in de laatste druk van zijn hoofd- 
werk, dat het Vrijzinnig Protestantisme moge behouden ‚die grote open- 
heid voor het moderne leven”. 

Zij hebben dus het probleem anders, scherper gesteld dan Roessingh, 
doch een afgeronde oplossing hebben zij het niet kunnen verschaffen. 

Is dit niet nog de positie van de Moderne Theologie ? 

De tweede wereldoorlog heeft het de Moderne Theologie niet gemakkelij- 
ker gemaakt. Vooral niet, omdat theologie bedrijven niet zoals bij de natuur- 
wetenschappen bestaat in een zo geïsoleerd rnogelijk verder werken aan 
een onderzoek, maar midden in het leven moet proberen in actuele 
situaties helderheid te verschaffen. 

En de actuele situatie is, dat er niet meer sprake is van Christendom 
en Cultuur, doch van Kerk en Wereld. De conceptie van een gesloten cul- 
tuureenheid is vervaagd. Het en van de synthese is veranderd in het en van 
de antithese. 

Wij zien de omslag aan allerlei symptomen. Het Weekblad voor Chris- 
tendom en Cultuur verscheen na de oorlog opnieuw als een maandblad 
onder de naam Wending’, weliswaar nog met de ondertitel „Evangelie en 
Cultuur’, maar dit en is veel meer een poging de blootgelegde kloof te 
overbruggen dan te maskeren. Barth veranderde de titel van zijn „Dogmatik’’ 
van Christliche” in ‚,Kirchliche’’ Dogmatik’’. Allerlei werk in Nederland 
dat vroeger van het etiket christelijk’ werd voorzien, wordt nu niet alleen 
in naam, doch ook in feite kerkelijk’. De oecumenische beweging heeft een 
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veel sterker kerkelijke inslag dan zij voor de oorlog — men denke aan het 
begin in Stockholm en Lausanne — bezat. 

Deze situatie tekent ook de Moderne Theologie. Zij werkt in een ander 
klimaat. Het Rechts Modernisme, dat het gezicht van het Modernisme in de 
jaren tussen de oorlogen zo ingrijpend veranderde, was in wezen een heilza- 
me vernieuwing van de Moderne Theologie, deze klimaatverandering is in 
wezen — al blijkt dit aan de buitenkant niet zo duidelijk als bij de opkomst 
van het Rechts Modernisme — een aantasten van de fundering, waarop de 
Moderne Theologie van de aanvang af op heeft gerust. 

Wil men het zuiver theologisch uitdrukken: in de synthetische ader 
van de Moderne Theologie schuilt een stuk natuurlijke theologie. Niet toe- 
vallig zijn de meeste grote theologen van het Modernisme wijsgerige theolo- 
gen geweest. Hun openheid voor de cultuur rust op de een of andere wijze 
in een geloof” in de mens. Tot een zondeleer is het Rechts Modernisme zon- 
der veel moeite gekomen, doch een leer van de zondeval zal men tevergeefs 
bij haar zoeken. Voor haar klinkt dus in het woord Wereld, hoe zeer het ook 
de aspecten van het chaotische, het schrikwekkende bezit, dat twee wereld- 
oorlogen en de practijk der dictatuursystemen er aan hebben verleend, toch 
niet mede, wat het Calvinisme er in hoort. In een beroemd geworden stuk 
over „Humanisme (opgenomen in de bundel „Levensrichting’’) schrijft 
Prof. de Graaf bijvoorbeeld: „Slechts zou het humanisme niet kunnen zeg- 
gen, dat het bestaande een ruïne is (Kuyper „Encyclopedie”’ 11,20). Iets van 
het chaotische in mens en mensdom kent het wel, maar het vreest voor star- 
re schijnverklaringen. Het weet wel van omkeer, verdieping, maar een on- 
opgehelderd heden wil het liever dragen, zolang het duister van de tijd niet 
doorlicht is, dan dat het een schijnwetenschap verkoos’. 

De situatie lijkt mij dus deze, dat in de Moderne Theologie het woord 
Wereld onder de invloed van de tijd (de devaluatie van het begrip cultuur 
door het nationaal socialisme en door de oorlog, gepaard aan een nieuwe 
belangstelling voor de wereld — vaak in een ontluisterende zin! — in het 
Existentialisme) een eigen plaats heeft veroverd, doch dat in haar de remi- 
niscentie aan het begrip cultuur in dit woord blijft doorklinken, terwijl voor 
de door het Calvinisme geïnspireerde theologie in het woord wereld de cul- 
tuur haar ware aard toont nl. van de opstand tegen God. 

In de term van een geestelijke strategie uitgedrukt betekent dit, dat de 
Moderne Theologie ook kwetsbaarder isgeworden en gemakkelijker invloeden 
van stromingen tot zich zal toelaten, die vreemd aan haar traditie zijn en 
slechts met grote moeite kunnen worden verwerkt’. Wat tegelijkertijd be- 
tekent, dat soms een vernieuwing, eventueel een frontverandering, van het 
Modernisme wordt geconstateerd, die in wezen nog lang niet zo diep gewor- 
teld is als dit aan de buitenkant vaak lijkt. Zo verdedigde Prof. Mönnich 
van zijn Lutheranisme uit op de laatste Moderne Theologen-vergadering 
een extreem Nominalisme, dat enerzijds wel als symptoom van een geestelijke 
verschuiving werd gewaardeerd (men zag hierin terecht een poging om 
aansluiting te krijgen bij de nieuwste ontwikkeling in de wijsbegeerte) doch 
anderzijds ook als vreemd’ werd ondervonden. Belangrijker is mi. ech- 
ter nog, dat hij zelf in het debat zeide, dat hij dit Nominalisme eerder kennis- 
theoretisch dan religieus-theologisch fundeerde. 

Met betrekking tot het begrip Kerk laten zich soortgelijke dingen zeg- 
gen. Er leeft in de Moderne Theologie een grote verantwoordelijkheid voor 
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de toekomst van de wereld (cultuur) en in het bijzonder voor de plaats van 
de mens daarin. En daarom is in de Moderne Theologie het apostolaat als 
nieuwe aanpak van het werk van de kerk in de wereld met groot enthou- 
siasme begroet. Ja, wellicht hebben de vrijzinnigen wel aan het tot stand 
komen van de nieuwe kerkorde met alles, wat de Nieuwe Koers in de N.H. 
Kerk met zich mee bracht, daarom vooral meegewerkt, omdat het een van 
hun idealen was, dat de kerk uit haar zelfvoldaanheid vol schuldbesef zou uit- 
gaan in de wereld. Zij hebben van meet af aan ‚„apostolair’’ willen werken. 
Hoe zeer dus de vernieuwing van de kerk tot de moderne theologen 
spreekt en zij bijvoorbeeld ook de grote waarde van de oecumenische be- 
weging inzien, zij staan als groep toch nog enigzins terzijde — slechts een 
enkele heeft zich in de vernieuwing’ geworpen, maar heeft deze nooit 
theologisch verantwoord —, in de kleinere kerkgenootschappen terzijde 
van de N.H.Kerk zijn kleine groepen, die op hun manier aansluiting pro- 
beren te krijgen met de veranderde koers’, maar zij blijven daar duidelijk 
— althans tot dit ogenblik — randverschijnselen. Tot een eigen conceptie 
van de kerk, een theologische uiteenzetting van de locus de ecclesia, die de 
kerkelijke positie van de Moderne Theologie duidelijk maakt, is het dan ook 
nog steeds niet gekomen. 

Het is niet geheel verklaarbaar, waaruit deze reserve” voortvloeit. 
Wij mogen zeggen, geloof ik, dat dit niet voorkomt uit een XIXde eeuws 
anti-clericalisme (dit is in de Moderne Theologie trouwens nooit erg sterk 
geweest) of uit een wrokken over lidtekens uit de jaren van de kerkelijke 
strijd (er is wellicht nergens groter opluchting over de verandering van 
sfeer in de N.H. Kerk dan onder de vrijzinnigen). Het lijkt mij eerder, 
dat het komt, omdat het begrip Kerk voor de Moderne Theologie niet 
geladen is met dezelfde inhoud en dynamiek als voor de anderen. 

Wij dragen niet alleen de erfenis van Erasmus, maar ook een dosis 
secte-geest — Troeltsch heeft hierop terecht gewezen — met ons mede, 
een ferment van spiritualisme, individualisme, Christonomie enz. Hoe 
zeer velen van ons het laatste Herderlijk schrijven van de Synode van de 
N.H. Kerk over „Christen zijn in de Nederlandse Samenleving’ waarderen, 
tegen de kerkelijke toon en de theologische fundering van het standpunt 
kijken zij soms toch wel aan. Niet dat zij het zonder meer afwijzen, doch 
zij zouden het anders hebben gezegd. Zij missen bepaalde dingen en vinden 
andere te sterk geaccentueerd. Hier liggen moeilijke en helaas niet vol- 
doende doordachte problemen, die doordat zij niet duidelijk in het oog 
gevat worden tot een verkeerde beoordeling van de vrijzinnige modaliteit’ 
en zelfs tot een krenkende behandeling ervan voeren. Van dit laatste is 
de affaire met het Ontwerp Dienstboek wel een overtuigend bewijs. Wij 
hopen nog steeds op een kerkelijk gesprek, dat werkelijk tot in deze diepten 
afdaalt. Het komt mij voor, dat een ontmoetingsplaats als het Nederlands 
Gesprekscentrum op het terrein van de kerk — en dan denk ik ook niet 
alleen aan de N.H. Kerk — geen luxe zou zijn. 


Wanneer wij proberen met enige korte typeringen de ontwikkeling 
in deze 25 jaar van mijn waarnemingspost als Modern Theoloog uit te ken- 
schetsen, dan komen wij tot de volgende drie: groter religieuze intensiteit, 
groter verontrusting over de wereld, groter kerkelijkheid. 


174 


Tegen deze achtergrond krijgen enige verschijnselen uit de in 
stricte zin theologische ontwikkeling een dieper reliëf. Zij zijn, dat in de 
theologie de dogmatiek naar de voorgrond kwam en de wijsbegeerte naar 
de achtergrond verschoof, ja dat de wijsbegeerte in plaats van uitgangspunt 
steeds meer tot strijd- en bestrijdingspunt werd. In de Bijbelse vakken 
verdrong de exegese de studie der inleidingsvragen. Op de grens van theo- 
logie en pastorale practijk kreeg het pastoraat een nieuwe glans door het 
accent op het apostolaat, maar — en hier signaleren wij een verschijnsel, 
waarop oi. te weinig gelet is — verschraalde het tegelijkertijd: de woord- 
verkondiging legde een schaduw over de individuele zielszorg. In het 
kerkelijk leven werden een aantal muurtjes maar beneden gehaald, doch 
kwam men aan een werkelijke ontmoeting van de richtingen nog niet toe. 

Voorspellingen over de toekomst zijn moeilijk te doen, vooral in 
een wereld die zo snel verandert als de onze. Mogen wij daarom eindigen 
met de problemen aan te wijzen, die — wanneer ons overzicht juist is — 
het heden ons ter gemeenschappelijke doordenking voorlegt? 

Op het terrein van de kerk liggen de problemen van een nieuw en 
actueel verstaan van de Bijbel, van een dieper doordringen in de rijkdom 
van de Christologie en van een moderne conceptie van de kerk, op dat van 
de wereld die van de toekomst van onze zich snel wijzigende maatschappij 
en van de plaats van de mens daarin, en op dat van de Moderne Theologie 
die van de vragen, hoe zij onder invloed van beide op de grondslag van 
haar traditie zich ontwikkelen zal en welke bijdrage zij op beide boven- 
genoemde gebieden geven kan. 

Wassenaar H. Faber 


De theologische wetenschap in de 
Nederlandse cultuur sinds 1930 


I 


Als men zich, na vijfentwintig jaar meegeleefd te hebben, afvraagt, 
hoe de theologische wetenschap er in Nederland aan toe is, met name wat 
haar situatie — haar positie in de cultuur — betreft, ligt het voor de hand, 
eerst enige aandacht te schenken aan de wijzigingen, welke zich in deze 
jaren in de kerk hebben voltrokken. Men behoeft daarvoor nog niet van de 
— naar mijn inzicht onjuiste —stelling uit te gaan, dat de theologie een 
functie van de kerk is. Zij vindt, dunkt mij, haar subject in het gekerstende 
en te kerstenen gemenebest. De vraag naar haar positie in de cultuur is voor 
haar daarom niet van ondergeschikte betekenis, maar raakt haar diepste 
levensbelangen. Dit betekent echter nog niet, dat zij geen enkele relatie tot 
de kerk zou hebben. Integendeel. Dit is juist een van de verheugende ver- 
schuivingen, welke zich in de laatste kwarteeuw ook in Nederland hebben 
voltrokken, dat de theologische wetenschap zich niet meer in zo’n waan- 
zinnige abstractie zo veel mogelijk van alle aanraking met het levern der 
kerk onthoudt. Zij wordt ook daarin veel meer echte, menselijke weten- 
schap, dat zij als elke andere wetenschap op een veelvoudige wijze is gericht 
op een onderdeel van het maatschappelijke leven, in haar geval op het 
leven der kerk. Daar vindt zij de werkelijkheid, waaraan zij „getuigenis 
geeft” (W.J. Aalders). 


175 


Omgekeerd isoleert de kerk de theologie ook zéér stellig niet van de 
cultuur. Dat is in het tijdvak, waarop de Vox Theologica bij haar jubileum 
terugziet, voldoende gebleken. De kerk functionneert in de cultuur of zij 
functionneert in het geheel niet. De Vox Theologica werd opgericht juist 
in een periode, waarin weer eens een voorstel tot reorganisatie van de 
Nederlandse Hervormde Kerk — voor de situatie van de kerk in het 
algemeen in de Nederlandse samenleving een niet ongewichtige aangelegen- 
heid! — was verworpen. Maar aan de mensen, die samenwerkten in het 
verband van de theologische studentenfaculteiten in Nederland, stond reeds 
iets van het visioen voor ogen, dat daarna ook in de werkelijkheid van het 
kerkelijke leven steeds meer gezien werd en steeds meer vaste gestalte kreeg. 
Na enige jaren kwam Kraemer en hij zei, dat niet slechts de zending een 
levensfunctie van de kerk is, maar dat de kerk in haar apostolische zijn en 
werken ook haar leven en haar wezen vindt. De drang naar reorganisatie 
van de Nederlandse Hervormde Kerk greep intussen een steeds breder front 
van mensen aan, die in geloof bezorgd waren over kerk en volk. De oorlog 
en de bezetting kwamen als een lawine daaroverheen. De kerk kwam op 
een merkwaardige wijze tot een nieuwe, ongekende activiteit. Haar aanzien 
als factor in het leven van een volk klom. De kerken gingen elkaar ook weer 
zien en ontmoeten. Men raakte niet alleen apostolisch, maar ook oecu- 
menisch ingesteld — het volk heeft in zijn buitenkerkelijke kringen meer 
belangstelling voor het laatste dan voor het eerste. In de richtingen en hun 
onderlinge verhoudingen traden aanzienlijke verschuivingen op — door al 
de voorgaande factoren en niet het minst ook door de doorwerking van de 
theologie van Barth en Brunner. 

De winst van deze ontwikkelingen in het kerkelijke leven voor de 
theologische wetenschap zal men zeker niet mogen overschatten. Er is veel 
activisme, veel leuzenkramerij en veel axiomatisme. Er zijn hele gebieden 
van de theologische wetenschap,waaraan veel te weinig mensen zich wijden. 
Toch zijn er ook winstpunten. De beoefening van de theologie zit belangrijk 
minder vast in partijtegenstellingen, dan voor dertig jaar. De oecumenische 
ontmoeting is bezig een reeks van probleemgebieden te ontsluiten, waarvan 
de meesten in het Nederlandse Protestantisme vroeger niet droomden. En de 
herontdekking van de positie van de kerk in de wereld heeft onder de theo- 
logen en in de theologische wetenschap de openheid voor de cultuur zonder 
enige twijfel vergroot. In ieder geval behoeft de theologie, wanneer zij naar 
de — worstelende — kerk ziet, zich niet geremd te gevoelen in haar po- 
gingen, tot een cultureel-katholieke ontplooiing te geraken. De kerk heeft, 
dunkt mij, in principe de capaciteit ontvangen, de ontwikkeling van de 
theologie met aandacht te volgen. 

Zij zelf is intussen nog wel op een aangrijpende wijze in de worsteling 
begrepen. Het belijdenisvraagstuk blijkt steeds weer zwaarder te zijn, dan 
men dacht. De ontmoeting van de kerk met de wereld loopt ook niet vanzelf. 
Naar herstel van het liturgische leven, de sacramentsmystiek, de gemeen- 
schap van de gemeente en de praxis pietatis ook in devotionele zin zoekt men 
energiek, maar veelszins tevergeefs. Over de verhouding van de kerken 
onderling (het gaat omde éénheid van de kerk van Christus!) kan men slechts 
bittere tranen schreien. En wanneer zal het wantrouwen de modaliteiten 
niet meer verhinderen, sámen kerk te zijn ? 

Zo is er veel veranderd in deze jaren. Men kan echter niet zeggen, dat 
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zij er reeds zijn — de kerk en de theologie. Men kan evenmin zeggen, dat zij 
elkaar reeds op de rechte wijze gevonden hebben. Ongetwijfeld heeft het 
theologisch onderzoek bevruchtend en verrijkend ingewerkt op het kerke- 
lijke leven. Men denke slechts aan het vraagstuk van de Schriftkritiek. 
Maar een harmonische verhouding is er toch zeker niet. De kanonvraag 
ligt in de kerk geheel anders dan in de theologie. De theologie is zeer on- 
zeker over haar principium, zowel haar principium essendi als haar prin- 
cipium cognoscendi. In de openbáring zouden de kerk en de theologie el- 
kaar moeten vinden. Maar doen zij dat? Die vraag beheerst de quaestie 
vande duplex ordo — hét symptoom van de huidige positie van de theo- 
logische wetenschap in de Nederlandse cultuur. Die vraag speelt ook een 
belangrijke rol in de quaestie van de theologische opleiding — welke onop- 
houdelijk aan de orde probeert te komen, maar weinig kansen maakt. 


II 


Men zal in al deze vragen ook niet uitsluitend mogen kijken naar de 
verhouding van de theologie tot de kerk. Deze verhouding is en blijft be- 
langrijk, vooral wanneer men de kerk als pneumatische realiteit in de 
geschiedenis, als uuvotrnpiov verstaat. Daarmee zal de theologie in het 
reine moeten komen. Dat zal ook genezend op haar kunnen inwerken. 

Maar men moet niet docetisch worden. Zodra er theologie is, staat het 
christelijke geloof midden in de cultuur en heeft het zeer intieme aanraking 
met de wetenschap. Voor de vragen, welke van die zijde worden opgeworpen, 
moet de theologie een even grote aandacht hebben, als voor die, welke de 
kerk haar stelt. Dat is sinds de dagen van de Apologeten en de catecheten- 
school in Alexandrië de eer van de christelijke kerk. Daarom doet men er 
geen goed aan, zo ach en wee te roepen over de onzekerheden en de half- 
slachtigheden van de theologische wetenschap. Alsof men in de twintigste 
eeuw op dezelfde energieke en organische wijze theoloog kan zijn, als in de 
zeventiende eeuw of in de Middeleeuwen. Niet alleen de natuurwetenschap- 
pen, maar nog veel meer de geesteswetenschappen hebben een denkwijze 
en een benadering van de werkelijkheid geschapen, waarmee het christelijke 
geloof niet in een handomdraai ín het reine is. 

Toch moet men zeggen, dat de ervaringen van de laatste decenniën ook 
in dit opzicht enorme veranderingen hebben teweeggebracht. Men is er op- 
merkzaam op geworden, dat de wetenschap een functie van de méns is en 
dat zij geïntegreerd behoort te zijn of te worden in de totaliteit van de 
menselijke existentie. Wat men in vroeger tijd de zedelijke voorwaarden van 
alle waarachtige kennis noemde, begint men tegenwoordig vrij algemeen in 
het gezicht te krijgen, al is het alleen in de vorm van de zedelijke grenzen 
van de kennis (atoombom !). Deze ontdekking van de mens in de wetenschap 
is bezig, de wetenschap uiterst kritisch te maken, namelijk: kritisch op 
zichzelf! Het existentialisme is in dit opzicht belangrijk kritischer dan het 
kantiaanse kriticisme, dat zolang de geesten beheerste, ooit kon zijn. Daar 
komt bij, dat men — mede daardoor — steeds meer oog gaat krijgen voor de 
waarheid van de stelling, dat de eschata van alle wetenschap theologisch 
van aard zijn (G. v.d. Leeuw). Men kan geruime tijd proberen, deze eschata 
in de psychologie en de sociologie te overmeesteren. Maar deze weten- 
schappen merken toch ook, dat zij onvermijdelijk worden voortgedreven ín 
de richting van de anthropologie. En zodra men werkelijk ten volle an- 
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thropologisch gaat vragen, heeft men vóór men er erg in heeft een serie 
vragen gesteld, waar het theologische er duimendik bovenop ligt. Men kan 
ook zeggen: het philosophische. Maar dat maakt natuurlijk niet zo bar veel 
verschil. ; 

Het lijkt mij geen goede zaak, uit deze ontwikkeling van de problema 
tiek van de wetenschap voor de theologie al te goedkope apologetische winst 
op te strijken. In geen geval zullen we mogen zeggen, dat er door deze gang 
van zaken weer een plaatsje vrij is gekomen voor ons, theologen. Daarvoor 
zijn de problemen veel te groot. Met name zal het historische in het chris- 
tendom (de verkiezing van Israël, het heil in Jezus Christus) een ongehoord 
struikelblok blijven voor de verzoening van de theologie met haar zuster- 
wetenschappen. Op zijn minst zullen zij de philosophie (bijv. de wijsbegeerte 
van de geschiedenis?) als trait d’union nodig hebben. Maar voor een 
werkelijke ontmoeting van de theologie en de philosophie ontbreekt het ons 
al te zeer aan mystiek — althans aan theologische zijde; de philosophie is op 
dit punt in onze tijd belangrijk verder (K. Jaspers!). 

De verhouding van de theologie tot de andere wetenschappen blijft met 
dit al moeilijk. Er is veel veranderd. Het gesprek wordt gezocht — meer 
door de andere wetenschappen dan door de theologie. Maar de onwennig- 
heid is nog groot. Wij zullen ons moeten troosten met de gedachte, dat wij 
állen — van weike wetenschap wij ook zijn — in de grond van de zaak met 
hetzelfde bezig zijn. Namelijk met onszelf of ook met de werkelijkheid. In 
ieder geval met de waarheid. En de waarheid is niet buiten God. De her- 
denking van Augustinus in onze universiteiten in de afgelopen cursus was 
een uiterst merkwaardig teken. Europa zoekt terug naar de diepste 
intuïties van deze grootste kerkvader en „eerste moderne mens’. De theo- 
logische wetenschap kan, met name in haar sytematische partijen, van hem 
leren, dat zij — veel meer dan zij in de laatste kwarteeuw heeft gedaan — 
de mystieke en wijsgerige aspecten van het christelijke geloof naar voren 
moet keren. Dan alleen zal zij voor haar deel de wijzigingen, welke zich in 
deze tijd in het wetenschappelijke denken hebben voltrokken, vruchtbaar 
kunnen maken. 


III 


De wetenschap is echter niet de gehele cultuur. Zij kan ook niet ge- 
isoleerd worden van de andere terreinen der cultuur. Er is een samenhang 
van de wetenschap met de kunst. Ook van de wetenschap met het sociale 
en economische leven. En zo er al geen samenhang is, dan is er toch zeker 
een relatie met de staat. 

Ook deze en verwante inzichten zijn gedurende de laatste decenniën tot 
doorbraak gekomen. Voor de positie van de theologie in de cultuur liggen 
daarin twee belangrijke vernieuwingen. 

Ik denk in de eerste plaats aan de ontdekking, welke overigens nog 
slechts heel langzaam tot ons doordringt, dat de wetenschap niet alleen een 
functie van de mens, maar zeer bepaaldelijk een functie van de gemeenschap- 
pelijke mens, m.a.w. van de cultuurgemeenschap en d.w.z. van een be- 
paalde cultuurgemeenschap is. Deze cultuurgemeenschap kan men zich 
zo uitgebreid denken, als men wil. Zij kan bijv. de gehele aardbol omvatten. 
Dat doet zij intussen rebus ipsis et factis niet. Er is de tegenstelling tussen 
Oost en West. Deze speelt een diepgaande rol tot in de vragen van de 
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wetenschapsleer toe. In Rusland legt de staat dogma’s aan de wetenschap 
op. Wanneer wij daarover niet alleen schijnheilig de staf breken, kan het 
onstot inkeer en zelfkennis brengen. Is niet elke cultuurgemeenschap, hoe 
uitgebreid zij geographisch moge zijn, geestelijk geborneerd? Is zij niet ook 
een product van de geschiedenis en dan ook niet méér dan een bepaalde 
phase in het historische proces? Moet men niet op elk moment van bepaalde 
opvattingen en vooroordelen uitgaan, om überhaupt aan de slag te komen ? 
Eniser niets waar van de these van Marx, dat de materiële onderbouw, dus: 
een bepaalde sociaal-economische situatie, de ideële bovenbouw bepaalt ? 

Kortom: de vraag naar het gezág is sinds 1930 gegroeid. Het nationaal- 
socialisme was een voortijdig en plomp antwoord op deze vraag. Maar de 
vraag is blijven groeien. Het denkbeeld van een dogmatisch gebonden ge- 
zagscultuur, waarin het dogma als een — zij het ook ver verschoven — 
heining om de gehele, ook de wetenschappelijke, cultuurgemeenschap heen 
staat, zodat men over de eerste en de laatste vragen uitsluitsel heeft, zij het 
ook op de wijze van het gezág (dat is: van de liefde !), — dit denkbeeld heeft 
veel van zijn zwarte nachtmerrie-karakter verloren. De suggesties van de 
kerk van Rome klinken dan ook in 1955 niet meer zo ver en vreemd als in 
1930! Rome heeft in ons vaderland in deze kwarteeuw een enorme stap 
vooruit gedaan. De theologie komt dan meteen in hoger aanzien. Zij heeft 
nu eenmaal het diepste weet van de palen en planken van de omheining 
rondom onze europees-amerikaanse cultuurkring. In de theologie verstaat 
Euramerika zichzelf beter dan in de philosophie. 

Maar daar is in de tweede plaats de enorme worsteling, welke is los- 
gebroken in het zoeken naar de geestelijke grondslagen van de staat, de 
samenleving en de cultuur. Het vraagstuk van het gezag blijkt veel dieper 
en breder om zich heen te grijpen dan alleen in het denken. Het denken en 
de wetenschap zijn waarlijk niet de enige of ook de hoogste functies van de 
mens. Veel gewichtiger is, dat hij moet handelen (de staat, het politieke 
handelen is wel het handelen bij uitstek) en moet samenleven met de andere 
mensen (juridisch, sociaal, economisch) en moet spelen met de wereld (de 
cultuur). En hij kan geen van deze drie dingen doen, zonder enige knopen 
doorgehakt te hebben en door te hakken. Hij moet enig inzicht in de waar- 
heid hebben óm werkelijk te kunnen handelen en samenleven met anderen 
en spelen met de stof. In Nederland laten we dit inzicht natuurlijk — ver- 
geleken met andere landen — het meest principieel tot ons doordringen. 
We maken het ons naar vermogen geheel bewust. (Nederlands Gesprek- 
centrum!) We blijven er echter voortreffelijk nuchter bij. Maar de oude 
theologische aard van de Nederlanders komt daarbij telkens weer naar 
boven. Hoe zou het ook anders. De theologie komt pas in haar element, als 
de vragen zich in de werkelijkheid van het leven roeren. De philosophie kan 
desnoods een andere wereld scheppen en zich daarin vermeien. Voor de 
theologie is er maar één wereld, namelijk deze zichtbare en tastbare — en 
deze is oneindig belangrijk. Het zedelijke pathos, dat in alle theologie leeft 
(is daarom de ethiek aan onze universiteiten nog steeds in de theologische 
faculteit ondergebracht ?), leeft op, zodra de vragen van de maatschappij in 
de breedste zin van het woord, dus ook enerzijds in politieke en andererzijds 
in culturele zin, aan de orde komen. In ieder geval: het „gesprek’’, dat het 
Nederlandse volk tegenwoordig voert, blijkt zonder de theologie niet wel 
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gevoerd te kunnen worden. Op dit punt heeft de theologie groter winst ge- 
boekt dan terzake van haar verhouding met de wetenschap. 


IV 


De kerk zoekt naar haar katholiciteit, de wetenschap wil een mystieke 
philosophie, de samenleving vraagt naar haar geestelijke grondslagen. Dat 
alles dringt er toe, dat men van alle zijden zich bezint op zijn europese 
traditie. Daarin liggen drie elementen besloten. 

In de eerste plaats, dat men zich afvraagt, wie en wat men zelf 
eigenlijk is. Men is dus — narcistisch? — op zichzelf gericht. Men onder- 
scheidt zich van anderen. Men ziet z’n europese cultuur, vooral in haar 
technische vormen, zich over vrijwel de gehele aardbol uitbreiden, maar het 
is deze bepaalde, europese cultuur met haar eigen, typische veronder- 
stellingen. Moet men zichzelf als een noodlot eenvoudig aanvaarden? 
Moet men zichzelf ook als zodanig poneren en opdringen? De andere conti- 
nenten reageren fel; het koloniale tijdperk is voorbij; maar de suprematie 
van de europese geest ook? Het christendom met zijn zendingsdrang speelt 
in deze vragen een eigenaardige rol. De theologie is daarom wel zeer diep 
geïnteresseerd bij de wereldhistorische omwentelingen, welke de positie van 
Europa in deze vijfentwintig jaar heeft doorgemaakt. De zendingsweten- 
schap heeft een geheel nieuwe plaats in de theologische encyclopaedie ge- 
kregen. En het oude, jammerlijke vraagstuk van theologie of godsdienst- 
wetenschap’ is in een geheel nieuwe belichting gekomen, waardoor het er 
veel minder jammerlijk uitziet. 

In de tweede plaats ligt in de bezinning op de europese traditie ook 
het element, dat het historische zintuig steeds fijner ontwikkeld wordt. Als 
wij Europeanen inderdaad iets zijn, dan zijn wij onze geschiedenis. Het is 
een bonte, schoksgewijze verlopende geschiedenis. Er zijn talloze samen- 
stellende delen in onze europese geest. De grootste figuren van onze ge- 
schiedenis komen vanzelf weer in het gezichtsveld. Ik verwees reeds even 
naar Augustinus. Ik denk ook aan het opmerkelijke feit, dat de philosophie 
het, juist als kennisleer, in een van haar rijpste gestalten (A. J. de Sopper) 
tegenwoordig bij mensen als Bonaventura zoekt! Kierkegaard heeft, langs 
vele wegen, een enorme invloed. Origenes begint op sommige geesten een 
ongemene bekoring uit te oefenen. Plato, Spinoza en Hegel komen vroeg 
of laat weer terug. Voor de theologische wetenschap betekent dit, dat men 
niet alleen: exegese! exegese! moet roepen, maar ook moet aansporen tot 
een langdurige onderdompeling in de kerk- en dogmengeschiedenis. Wat 
speciaal Nederland betreft, mag men zeggen, dat de wind merkwaardig aan 
het draaien is: de belangstelling voor de Nadere Reformatie is ongewoon 
groot. Men moge, op de achtergrond daarvan, een man als Ruusbroec niet 
vergeten. 

Dit alles hangt in de derde plaats zonder enige twijfel ook samen met 
de zaak van de europese integratie. Men kan zeggen, dat dat een lijdens- 
geschiedenis is. Maar dan blijft men aan de buitenkant. De diepere strekking 
van het historische proces zal toch wel in deze richting liggen. Dan echter 
wordt het opschrift van dit artikel te benauwd. In 1930 konden de eendjes 
nog rustig en lustig in de Nederlandse vijver rondzwemmen, met nu en dan 
minzame contacten met soortgenoten uit andere vijvers. Sindsdien hebben 
zich de duidelijke tekenen voorgedaan, die er op wijzen, dat de vele vijvers 
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bezig zijn, één groot meer te worden. Zo ver is het natuurlijk nog lang niet. 
En alle integratie en federalisatie zal juist voor de streeksgewijze eigen- 
aardigheden groot emplooi openen. Daarom zullen we als Nederlanders in 
een europese theologische cultuur vooral ook de kleinodiën van de Neder- 
landse traditie moeten binnen brengen. Maar dat ons in de toekomst een en 
ander te wachten staat, hebben de achter ons liggende jaren duidelijk 
gemaakt. 

Deze bezinning op de europese traditie stelt ons dan echter voor het 
grote vraagstuk van de drieslag: Rome - Reformatie - Humanisme. Het 
moderne humanisme is natuurlijk een nakomertje, althans een laatkomer- 
tje. Het heeft — geestelijk, wijsgerig — ook nog niet veel te betekenen. 
Maar hoe komt de positie van de theologische faculteiten aan de rijksuni- 
versiteiten er uit te zien, zodra het humanisme tot een soortgelijke staats- 
rechtelijke plaats is gekomen, als welke de kerken krachtens de geschiedenis 
innemen in onze staat? Het humanisme zal niet gauw behoefte krijgen aan 
eigen theologische faculteiten. Maar zal het met het bestaan van wijsgerige 
leerstoelen tevreden kunnen zijn? En zal het op den duur kunnen verdragen, 
dat de ethiek aan de theologische faculteit is toevertrouwd? En komt niet 
àlles in de war — in de theologische faculteit èn daarbuiten — als dit 
härt uit de theologie wordt weggesneden? Zo schept het moderne humanis- 
me bijzonder interessante vragen voor de theologische wetenschap. De 
theologie mag dit humanisme ook daarvoor dankbaar zijn, dat het door zijn 
optreden zeer tot opheldering heeft bijgedragen terzake van de verhouding 
van de theologische stromingen en richtingen. Hier is met name de vrij- 
zinnige theologie in geding. Het wil mij voorkomen, dat het nu nodig en 
mogelijk is, dat de orthodoxie belangrijke elementen van het modernisme 
in zich incorporeert. 

De verhouding Rome - Reformatie is veel boeiender. Daar ontmoeten 
de eeuwen elkaar. Waarschijnlijk ligt op dit punt wel de grootste ver- 
schuiving van de laatste kwarteeuw. Hier en ginds heeft deze zaak in de 
Protestantse theologie aanleiding gegeven tot naieve en tegelijke ietwat 
hysterische vergallopperingen. Maar zodra deze theologie de Reformatie in 
haar katholiciteit weer ontdekt, zal een gesprek met Rome als tussen 
christenbroeders kunnen beginnen. Wat daarvan het resultaat zal zijn en 
hoe zich deze dingen zullen ontwikkelen, is nu uiteraard niet te voorspellen. 
Maar dat tegenwoordig ook roomskatholieke theologen deelnemen aan de 
V.S.T.F.-congressen is toch een feit, waarvan wij in 1930 nog niet droomden. 
Jammer is misschien, dat Rome er nog niet over schijnt te peinzen, aan de 
rijksuniversiteiten om eigen theologische faculteiten te vragen. Naar het mij 
wil voorkomen, is de verhouding Rome - Reformatie dè quaestie van de 
toekomst, in ieder geval in Nederland, maar ook in Europa (althans in 
West-Europa) en misschien ook in de wereld. Deze verhouding zou theo- 
logisch pas goed aan de orde komen, als we aan onze universiteiten tweé 
theologische faculteiten kregen. 


Vv 


Heeft het echter wel zin, zo naar onze traditie te vragen? Is het denk- 
beeld van een dogmatisch gebonden gezagscultuur en dus van een orga- 
nische positie van de theologie in de wetenschappelijke cultuur niet een 
phantoom in onze tijd en voor alle toekomst? Moeten we niet het corpus 
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christianum radikaal loslaten en ons terugtrekken op het corpus Christi, 
hoe dan ook verstaan? Is al het voorgaande niet veel te theocratisch ge- 
dacht en gezegd? Moeten we niet een keuze doen tussen óf traditionele óf 
experimentele theologie (J. C. Hoekendijk) ? Is er niet de mondig geworden 
wereld (D. Bonnhoeffer) ? 

Dat zijn een serie vragen, welke pas de laatste tijd zijn bovengekomen. 
Men kan, dunkt mij, wel zeggen, dat zij een resultante zijn van de afge- 
lopen vijf en twintig jaar. Is Barths openbaringspositivisme (D. Bonn- 
hoeffer) een tegenwerkende of juist een meewerkende factor in de door- 
braak van deze vragen? Bonnhoeffer beweert het eerste. Hij verwijt Barth, 
dat in zijn theologie en dan ook in de Bekennende Kirche eerst alles zo 
hoopvol leek, maar dat alles - zeer teleurstellend — is uitgelopen op een 
massief openbaringspositivisme en op massieve kerkelijkheid. En er zijn 
meer theologen, die het zo zien. Zij klagen over een steriele verstelliging in 
een fatale orthodoxie. Men kan dat „positivisme’ van Bart echter ook 
anders waarderen. J. J. Louët Feisser heeft er indertijd niet ten onrechte 
op gewezen, dat er zich een theologische denkbeweging in roert, welke zich 
in een absoluut onneembare, ja onaanvalbare vesting terugtrekt, omdat zij 
geen enkele — relatieve! — wereldse gestalte duldt. In deze vraag ligt, ge- 
loof ik, een erfenis van de laatste vijfentwintig jaar, waarover de onenig- 
heid niet zo spoedig zal zijn opgeheven. De geheel nieuwe waardering van 
Barth door Berkouwer maakt deze quaestie bepaald niet eenvoudiger. Zij 
schept bovendien een geheel nieuwe situatie in de verhouding van Her- 
vormd en Gereformeerd — een vraagstuk, dat voor de theologische weten- 
schap in de Nederlandse cultuur (christelijke organisaties! beoordeling van 
het bisschoppelijke mandement!) van groot gewicht geacht moet worden. 

In ieder geval: de vraagstelling rondom de ‚mondige wereld” is voor 
mijn besef na vijfentwintig jaar niet onverwachts gekomen. Zij is op het 
eerste gezicht het andere uiterste tegenover de positie van de — sit venia 
verbo — katholiserende liturgisten. Helemaal duidelijk is dit intussen niet. 
De arcana disciplina speelt in het denken van iemand als Bonnhoeffer en de 
ordegedachte in het denken van modern-apostolair ingestelde figuren en 
bewegingen een dusdanige rol, dat het liturgisme en het apostolisme (nog- 
mals: sit venia verbo) elkaar ook weer vrij gemakkelijk moeten kunnen 
vinden. De vinnigheden over en weer zouden dan op een vergisisng kunnen 
berusten. Zij zouden dan bovendien tezamen buiten de Noord-Zuidlijn 
(O. Noordmans) komen te staan: Rome en de Reformatie (in ieder geval 
Calvijn) hebben steeds behalve van het corpus Christi ook van het corpus 
christianum geweten. Voor de verhouding van de kerk en de cultuur is het al 
of niet hanteren van de corpus christianum-gedachte van niet licht te over- 
schatten betekenis. En de positie van de theologische wetenschap in de 
Nederlandse cultuur wordt er niet weinig door geraakt! Maar hoe precies — 
ik moet eerlijk bekennen, dat mij dat ondanks veel aandacht voor de vragen 
nog steeds niet duidelijk is geworden. 

Wij zijn ook pas aan het begin van de overdenking van de vragen rond- 
om de mondigheid’. Het is bijzonder jammer (en ook gevaarlijk), dat 
Bonnhoeffer de zaak alleen in gevangenisbrieven, zeer aanvankelijk, zeer 
aphoristisch en als een torso, en dan nog alleen in de vorm van vràgen aan 
de orde heeft kunnen stellen. Het zou in ieder geval gewenst zijn, dat men — 
âls men op zijn vraagstelling ingaat — de héle Bonnhoeffer, zij het alleen 
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in zijn laatste phase, aan de orde stelt. Anders blijft men helemaal in kreten 
en leuzen hangen. 

Intussen verwekt deze vraagstelling, als ik het goed zie, wel enige 
koorts, met name bij de jonge theologen. Kunnen wij het gangbare kerke- 
lijke leven voortzetten? Heeft het nog zin, in onze moderne wereld dominee 
te worden? Is het verantwoord, een ligger” — concentratie van een 
culturele consolidatie van de kerk en de theologie! — te aanvaarden en 
daarop te trouwen? Is er nog een gemeente en is deze als het lichaam van 
Christus het uvornprovy van God in de geschiedenis? Met het oog op derge- 
lijke praktische vragen is het zeer gewenst, dat er spoedig wat meer helder- 
heid in de quaestie komt. Wij gaan dan misschien in de komende vijfen- 
twintig jaar echt een nieuwe periode in. 


VI 


Het meeste zal onderdehand wel bij het oude blijven. Wij hebben nog 
steeds onze rijks-, gemeente- en vrije universiteiten en daarnaast de hoge- 
scholen en seminaries. Over de duplex ordo sprak ik reeds. Aan het dieper 
liggende probleem van de openbaring zullen de Nederlandse staat en het 
Nederlandse volk ook in de komende jaren wel niet toekomen. Wat wil men 
ook! De vragen buitelen over elkaar heen: de democratie en haar grenzen, 
de geestelijke grondslagen van de samenieving, de staatsrechtelijke positie 
van het humanisme, de macht van Rome, de onzekerheid van de Reformatie, 
de autonomie van de universiteiten, de saecularisatie van het moderne 
bewustzijn. Hoe zou men temidden van al deze vragen nu reeds aan de kern- 
vraag toekomen en er een beslissing in kunnen nemen ? 

Misschien zou de Nederlandse Hervormde Kerk een kleinigheid 
kunnen doen. Ik denk aan een mogelijke erkenning van de theologische 
faculteit van de Vrije Universiteit te Amsterdam als plaats van opleiding en 
vorming van haar a.s. dienaren des Woord naast de faculteiten der rijks- en 
gemeente-universiteiten. Kerkelijk komt een dergelijke mogelijkheid 
meteen in het gezichtsveld, zodra men in de oecumenische verhouding over 
kanselruil en intercommunie gaat spreken. Cultureel is zij reeds lang aan de 
orde, zodra men peinst over de verhouding van de cultuur en de wetenschap 
tot het gezag (van de waarheid, de openbaring en het dogma). In 1880 was 
de stichting van de Vrije Universiteit een geloofsstuk. In 1955 zou het moge- 
lijk zijn, dat men ging inzien, dat er ook een europees-culturele noodzake- 
lijkheid in school. In ieder geval ligt in de vrije universiteiten te Amsterdam 
en Nijmegen een probléém, dat de laatste decenniën steeds helderder licht 
is gaan werpen op de positie van de theologische wetenschap in de Neder- 
landse cultuur. En het is, naar mijn inzicht, kortzichtige vooringenomen- 
heid, wanneer men dit probleem en dit licht niet eens bereid is te zien. 


VII 


Een dubbele indruk blijft uit dit overzicht achter. Enerzijds de indruk, 
dat er naar alle kanten de laatste kwarteeuw enorme verschuivingen 
hebben plaatsgevonden in de positie van de theologische wetenschap. 
Andererzijds de indruk, dat er vele kleine probleempjes zijn opgelost en dat 
er vele grote voor in de plaats zijn gekomen. Vat men deze beide indrukken 
samen, dan kan men zeggen, dat wij alleen maar dankbaar mogen zijn, dat 
wij in deze tijd theologisch hebben mogen leven en werken en nog steeds 
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bezig mogen zijn. Op alie punten tintelt het van leven. Er is theologisch 
ongehoord veel werk aan de winkel, theoretisch en praktisch. Om dat te 
zien, moeten echter twee voorwaarden vervuld zijn: in de eerste plaats moet 
men de theoretische en praktische vragen in het totale verband van onze ge- 
schiedenis en cultuur, van de kerk en de staat doordenken; en in de tweede 
plaats moet men, als theoloog, bereid zijn, zich niet vast te zetten in al te 
strakke en al te beknopte schema’s. In de achter ons liggende jaren hebben 
wij de meeste problemen alleen een eindje verder gedragen. In de komende 
jaren zal onze taak geen andere zijn. Maar het is de moeite waard, in dit 
heilige spel des levens bezig te zijn. ArArvaneRnuler: 


De plaats der Theologie in het 
denken van Martin Heidegger. 


Wat ook met Heideggers ‚„Kehre’”’ gewijzigd moge zijn — en wij lezen in 
dit artikel Heidegger in het licht van zijn publicatie’s sedert deze wending — 
ongewijzigd bleef de beslissende plaats en betekenis, welke hij aan de z.g.n. 
„ontologische differentie’ had toegeschreven, de differentie tussen het 
Zijn en het Zijnde.!) Het Zijnde, dat het Zijn niet is, en het Zijn, dat 
geen Zijnde is. 

Tegelijkertijd handhaafde hij echter de grondidee, volgens welke het 
Zijnde niet in het Zijn z’n oorsprong vindt. Van der Meulen klaagt mi. 
terecht over de duisterheid in Heideggers leer over het zijnde?) Een duis- 
terheid, die mi. hierin haar oorzaak vindt, dat Heidegger niet enkel de 
„ontologische differentie” tussen het Zijn en het Zijnde leert, maar dat bij 
hem bovendien het zijnde reeds is, voordat het als het Zijnde oplicht %) en 
voordat het als zodanig walt onder de grondbepaling: ,,Omne ens qua ens 
ex nihilo fit’ (men verwaarloze dit „qua” niet!) f). Zo is” ook het „inner- 
weitlich Seiende’” van „Sein und Zeit” als zijnde „innerweltlich’’, maar, 
onafhankelijk van ’s mensen existentieel ontwerp en 's mensen actief 
„werelden’’, miet miet, doch ‚de natuur”, „het bestaande” 5). Wanneer het 
Da-sein, dat de mens is, voordat en onafhankelijk er van, dat de mens 
(existentieel) mens is ®), geworpen heet temidden van het „nicht-daseins- 
maeszige Seiende’”’, dan is wel dit Da-sein als een, Seiendes” geworpen, 
maar van het overige Zijnde, temidden waarvan het zich „„geworpen- 
ontwerpend”’ bevindt, geldt zulk een geworpenheid niet. Bij Hegel is de 
natuur, ook in haar verste afstand van den Geest nog steeds originair uit 
den Geest, en wel als uiterste „Selbstentaueszerung des Geistes’’, maar 


1) Vom Wesen des Grundes, S. 5,15. Vom Wesen der Wahrheit, S. 26. 

2) Jan van der Meulen, Heidegger und Hegel oder Widerstreit und Widerspruch, 
in: Monographien zur philosophischen Forschung, Band XIII, Westkulturverlag 
Anton Hain, Meisenheim (Glan) 1953, S. 127, 128, 137; c.f. S. 153. 

3) cf. A. de Waelhens, Phénoménologie et Vérité, Presses Universitaires de 
France, 1953, p. 87, 88. 

4) Was ist Metaphysik? S. 36. 

5) Vom Wesen des Grundes, S. 18. Sein und Zeit, S. 333: „,.... des nichtda- 
seinsmaeszigen Seienden, d.h. auch dessen, was, nicht zuhanden und nicht vorhanden, 
nur ”’besteht”, cf. S. 336. Hiermede is mi. niet in strijd, wat Heidegger, Sein und 
Zeit, S. 403 schrijft: „Die Idee des Seins umgreift „Ontisches’’ und „,Historisches”’. 
Sie ist es, die sich musz ‚generisch differenzieren lassen’’. 

6) b.v. Vom Wesen der Wahrheit, S. 27. 
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zulks is bij Heidegger geenszins het geval. Vandaar dat ook al het Zijnde, 
met uitzondering van het „daseinsmaeszige Seiende”, bij Heidegger bui- 
ten alle tijd en vertijdelijking walt °), en pas naen dank zij de „Ueberwurf’’ 
van het existentieel werelden binnenwereldlijk en deswege binnentijdelijk 
wordt. ®) Ook de wereldtijd” ontstaat” eerst na de genesis van de wereld; 
een genesis, die aan het Dasein te danken is; een genesis, die echter niet 
de wording van het Zijnde, temidden waarvan het Da-sein geworpen is, 
regardeert, maar die de wording van het Zijnde als Zijnde raakt”) 

De „ontologische differentie’’ nu betreft de differentie tussen het Zijn 
als Zijn en het Zijnde als Zijnde. Aan haar gaat echter vooraf het niet te 
verwoorden en niet te onderscheiden bestaan van het Zijnde, dat ook niet 
als ‚„geworpen”’ te onderscheiden valt van het Zijn. Zijn niet te onderschei- 
den verborgenheid gaat ook aan de verborgenheid als onderscheidbare 
verborgenheid vooraf. 

Het is m.i. van groot gewicht, hierop onze aandacht te richten. Hei- 
deggers wijsbegeerte van het „Geheimenis van het Zijn’,!!) dat „seins- 
geschichtlich”’ al of niet het Da-sein in de „Lichtung des Seins’”’ plaatst 
en, met het Da-sein, ook al het zijnde als zijnde vrijgeeft, heeft als onmis- 
bare tegenpool — niet, dat ‚„omne ens qua ens ex nihilo fit’, maar — dat al 
het niet geworpen Zijnde, voordat het in het licht van de „Waarheid”’ van 
het Zijn als Zijnde, en d.i. als phaenomeen, wordt, een donkere, onbenoem- 
bare en ononderscheidbare wortel heeft, die zelfs met ‚‚niet-zijn’”’ onvol- 
doende zou zijn aangeduid, daar zijn donkerheid dermate duisternis is, 
dat zij zich niet onderscheiden of aanduiden laat. Terecht merkt dan ook 
van der Meulen op, dat de natuur slechts vanuit de geschiedenis” zich 
als natuur laat onderscheiden, en d.i. slechts in het Da-sein.!0) 


Het Mysterie van het Zijn heeft dit raadsel van het zijnde als eigen- 
machtige, oorspronkelijke tegenpooi tegen zich over. Deze tegenoverstelling 
valt nog buiten de ontologische differentie. De ontologische differentie 
vermag haar niet in haar greep te vatten. Zo alleen is mi. ook verklaar- 
baar, dat de mens, stedehouder van het Niets, d.i. de mens als het Tussen’ 
tussen het reine Zijn en het Zijnde, in de staat der vervallenheid als stede- 
houder van het Niets vermag te abdiceren, en in zijn „natuurlijk zelfbe- 
wustzijn”’ zich bij het Zijnde in Zijnsvergetelheid kan ophouden, aan dit 
zijnde vervallen; tegelijkertijd ook vergeten, dat hij zich bij het zijnde 
slechts kan ophouden voorzover het „innerweltlich” werd ingelijfd binnen 
de existentiële transcenderende ,,Ueberwurf’’,en derhalve ook binnen de 
lichtkring van het Zijn, en zo dus ook binnen het domein van de ontolo- 
gische differentie van Zijn en Zijnde. Het Zijnde wordt hier niet als” Zijnde 
overmachtig, maar het Zijnde wordt hier in z’n volslagen duisterheid, en 
zelfs niet als (te onderscheiden) duisternis overmachtig: het wordt over- 
machtig, „tout court”. 


7) Sein und Zeit, S. 420. 

8) Sein und Zeit, S. 333. 
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HI) cf. Jan v.d. Meulen, a.w, b.v. S. 69, 78, 93, 95, 156, 157, 181. 

C. van Peursen, De Filosofie van Martin Heidegger als Wending tot het Zijn in: 
Tijdschrift voor Philosophie, 13e Jaargang, nummer 2, Juni 1951, blz. 216. 

A. de Waelhens, a.w., o.a. pag. 119 e.v. 
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Ongetwijfeld kan dan nog gevraagd worden, om wat voor oorzaak de 
existentiële mens zich” aan deze overmacht heeft prijsgegeven. Heidegger 
spreekt dan van een „geschiedenis van het Zijn in z'n Waarheidsopenbaring”’, 
en wel van de „Entzug’’ van het Zijn, waardoor het de menselijke exis- 
tentie terugstootte in het Zijnde, en er zelfs aan uitleverde. De vrijmaking 
uit het zijnde bleef uit. Maar deze verklaring’ vanuit een „„historio- 
theologie” van het Zijn }) is slechts een halve en dus onvolledige verkla- 
ring. De vervallenheid’”’ aan het zijnde zou immers hiermede niet ver- 
klaard zijn, tenzij het zijnde een duistere macht is, die de beslissing der 
‚„Verfallenheit’’ mogelijk maakt. 

Hier stuiten wij op de verwantschap van Heidegger met de gnostiek. 
Ook bij haar wordt de leer van de verborgen godheid noodwendig gecon- 
trabalanceerd door die van een ‚,„Um-Welt”’, de wereld” (!) van het zijnde, 
die structureel ,,Gottesfremd”’ is, en die een eigenmachtige en eigenstandige 
tegenpool van het Zijn (Gods) vormt. Voor deze „vreemde wereld” is zowel 
de zelfvervreemding als de Godsvervreemding een primum datum, een 
structuurgegeven. In de ontologische differentie is er een samenhang tus- 
sen het Zijnde en het Zijn, tussen het Zijn en het Zijnde aanwezig, zij het 
de samenhang van de uitsluiting, de „Vernichtung’’: De nietigheid, de 
eindigheid wordt daardoor constitutief voor het Zijnde als Zijnde, voor het 
Da-sein als geworpen Da-sein. Maar aan het on-onderscheidbare „nicht- 
daseinsmaeszige Seinde”’ ontbreekt zelfs deze samenhang, deze aanwezig- 
heid in den modus der afwezigheid, der afstoting vanuit het Zijn, gegrond 
in de Zelf-distinctie van het Zijn. Dit is m.i. de reden, waarom Heidegger, 
anders dan Hegel, het ontspringen” uit de Oorsprong als degeneratie!) ziet, 
aangezien dit ontspringen een springen uit de samenhang met de Oorsprong 
en in de samenhang van het duister Zijnde ís. Vanuit dit duister Zijnde 
leidt er dan geen weg terug naar het Zijn, ook geen dialectische weg. !*) 


Deze gnosticerende grondtrek is mi. mede bepalend voor Heideggers 
visie op wat hij discriminerend onto-theologie 1°) pleegt te noemen. Deze 
wetenschappelijke theologie heeft z.i. met alle (vak-)wetenschappelijk den- 
ken gemeen, dat zij den mens als heerser veronderstelt, en wel den mens als 
heerser over het zijnde.) Bij deze instelling is de mens eigen plaats vergeten: 
Zijn plaats als stedehouder van het Niets en als hoeder van het Zijn.!”) In 
Zijnsvergetelheid gedompeld,!®) is hij ook eigen plaats en ambt vergeten, 
omdat hij de ontologische differentie vergeten is. Dientengevolge leidt hij 
een gereduceerd bestaan, dat zich beperkt tot praktijk en theorie. De 


12) Zie voor deze uitdrukking: Helmuth Kuhn, Begegnung mit dem Nichts, 
Verlag J. C. B. Mohr, Tuebingen, 1950, S. 156, 159. 

3) S. u. Z., 3. 334; Was heiszt Denken? S. 52. 

lt) Jan van der Meuten, a.w., wijst er op, dat hier één van de beslissende ver- 
schilpunten tussen Heidegger en Hegel moet worden geconstateerd, b.v. S. 149, 159, 
160, 161, 167, 176. Mi. tekent zich hierin ook scherp af het diepe onderscheid tussen 
het levensgevoel van de negentiende en dat van onze twintigste eeuw: de gnostiek 
kenmerkt ons moderne levensgevoel. 

5) b.v. Holzwege, S. 179, 181, 239, 240. Was ist Metaphysik, S. 18, S. 38 („das 
Freiwerden von den Goetzen’') Veber den Humanismus, S. 35. Was heiszt Denken, 
SlZOrl 75 70 181,72 108 

We) b.v. Veber den Humanismus, S. 28, 29; Holzwege, passim. 

17) b.v. Holzwege, S. 321. 

18) b.v. Was heiszt Denken? S. 98. 
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onto-theologie nu behoort tot dít gereduceerd bestaan; zij ís een wijze van 
theoretische instelling, die de Waarheid van het Zijn vergeten is. Een irre- 
ligieus zelf-interesse wordt dan noodwendig tot diepste drijfveer van dit 
gereduceerd mens-zijn. Want de horigheid aan het Zijn, het horig denken 
van het Zijn,!’) dat door het Zijn Zelf aan het Da-sein geschonken wordt?) 
is afwezig. Van deze nood maakt de mens dan, nood-gedwongen en on- 
wetend, een deugd: hij richt zich ín het zijnde in, en existeert in de staat 
der vervallenheid bij het binnenwereldlijk-zijnde, souverein-existentieel in 
stede van nederig „Ek-sistentieel’’. De blikwending, de „Blicksprung”’,*!) 
naar de waarheid en de Waarheidsdimensie van het Zijn, ís afwezig. Haar 
mogelijkheid wordt zelfs niet bevroed, haar afwezigheid niet bespeurd. In 
deze ab-stractie uit de Waarheid van het Zijn ontstaat het wetenschappelijk 
denken als subjectivistisch denken over het „Vor-handene’’, maar niet 
minder is het „„Existenzgeschrei” er een gevolg van.) In het kader van 
dit wetenschappelijk denken, dat het zijnde tegen zich over stelt als z’n 
„Gegenstand’’, nadat het dit zijnde ge-abstraheerd had uit de wereld van 
het „Zu-handene’’, en dat slechts van dit ezistentieel-gehumaniseerd 
zijnde weet heeft, kan ook de theologie slechts functioneren als onto- 
theologie. 

Tweeërlei dwaling is hieraan onontkoombaar impliciet: In de eerste 
plaats de dwaling van het subjectivisme: de mens, die souverein beschikken 
wil over zijn denk-Gegenstand en die dusdoende als theo-loog een Godsidee 
vormt, welke God principieel op één niveau plaatst met het Zijnde, dat hij 
in zijn wetenschappelijke bedrijf aan zich onderwerpt. Zo en zo alleen kan de 
theologie over God als over het hoogste Zijne en het hoogste Goed ontstaan: 
God is dan ondergeschikt gernaakt aan het existentieel zelfinteresse van den 
mens, ingelijfd binnen het binnenwereldlijk Zijnde. En in de tweede plaats 
is deze Godsidee niet enkel een idee van iets binnenwereldlijks geworden, 
geworden, maar bovendien is ze van dien aard, dat de god van deze theolo- 
gie nu ook tot dat Zijnde behoort, dat, volslagen duisternis als het is, on- 
onderscheiden en ononderscheidbaar dieper ligt dan wat zelfs bij het licht 
van de ontologische differentie als het zijnde bereikbaar en benoembaar ís. 
De eeuwige waarheden **) van deze theologie zijn een product van de ver- 
keerde eeuwigheid, die den mens gaat omvangen, zodra hij buiten het Licht 
van de Zijnsopenbaring in de staat der vervallenheid, een metaphysicus 
wordt, betrokken in de fatale ‚„Fort-schritt”’ van de „Irre”’ “), het afdwa- 
len uit de nabijheid van het Zijn. 

De plaats van deze theologie is derhalve bepaald door de „„Entzug’’ 
van het Zijn, tengevolge waarvan de noodsituatie moest ontstaan, waarin 
het Da-sein slechts openstaat voor zichzelf als geabstraheerd uit het Zijns- 
licht en uit de nabije Parousie van het Zijn, en derhalve voor zichzelf als 
loutere „„Subjektitaet’’, die zich zijn wereld vormt door een Ueberwurf over 
het Zijnde ín diens naakte contingentie. Uit deze wereld” van den z.g.n. 
„„vrijen’’ mens, die zich in een contingente omgeving inricht als heer over 


1%) a.w., 5. 93, 94, 145. 

20) a.w., S. 97. 

“1) a,w. ,S. 141. 

NAA Sr AIN 

23) S, u. Z., S. 229/230. 

ZL) Ueber den Humanismus, S. 23. 
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deze omgeving van het Zijnde, is er geen andere plaats voor God dan die 
van het door den wetenschapsmens vòòr zich gestelde „„Vorhandene’’, dat 
dan binnen de perken van dit Vorhanden-zijn en van deze principiële 
degeneratie met pseudogoddelijke praedicaten als die van het hoogste’ 
zijnde en het hoogste” goed en van het „eeuwig” zijnde wordt bekleed. 
Maar een ontluisterde god, een afgod, product van een blasfemische gods- 
idee.°*) 

Heidegger verzet zich mi. hier tegen de grondslagen van de religie 
der Renaissance en haar religieus grondmotief: dat van (menselijke) 
eigenmachtige Vrijheid en Vrijheidsheerschappij over al het niet-menselijk 
zijnde, de Natuur. En hiermede impliciet tegen de grondslagen van het 
West-Europees rationalisme en scientialisme, dat uiteindelijk in dit reli- 
gieus grondmotief is geworteld. Hier is God dood, en: „wij hebben Hem 
doodgeslagen”. Het zijnde is hier keines Gottes faehig’’.2) Het religieus 
dogma van ’s mensen souvereiniteit, door Heidegger als „„Subjektitaet”’ 2) 
en als „Wille zum Willen” °?) gekarakteriseerd, wordt hier door Heidegger 
uitgebannen. Positieve keerzijde hiervan is, onder meer zijn (in de grond) 
religieus 2%) dogma van de horigheid van het Dasein, dat als Da-sein oor- 
spronkelijker is dan ’s mensen mens-zijn 2%), aan de Waarheid van het Zijn 
en aan het Wahrheitsgeschick van het Zijn. 


Dat hier voor een theologie als vakwetenschap geen legitieme plaats 
meer overblijft, moge uit het vorengaande voldoende duidelijk zijn. 
Zij behoort tot de ‚„Middeleeuwen’’ tussen de „Fruehzeit’’ van het vroege 
Griekse denken en de „„Endzeit’’, op welke het voorbereidende denken van 
Heidegger vooruitloopt.°°) Tot die periode uit de Geschiedenis van de Zijns- 
waarheid, waarin het Zijn weigerde zich te openbaren, en het Dasein terug- 
stootte in eigen kleine existentie en in een uitsluitende verhouding van dit 
existeren tot het zijnde. Tot de periode van de ‚,Metaphysik’’ en „Onto- 
logie”, de duistere Middeleeuwen, waarvan z.i. het einde misschien eerst 
thans in zicht komt. 

Of er dan voor theologie als vakwetenschap plaats zal zijn? Stellig 
niet. Wel zal het zijnde dan misschien weer „eines (sic!) Gottes faehig 
sein’’,°%) maar dit is heel iets anders dan het beoefenen van theologische 
wetenschap. Ja, zo min als er z.i. eigenlijk plaats is voor een filosofie’ 
van het geheimenis van het Zijn, zomin is er dan plaats voor een theologie 
over „god en de goden”’. 

Deze stelling kan nog geadstrueerd worden met Heideggers verklaring, 
dat de (nieuwe) mens, de hoeder van het Zijn, staande in de Openheid van 
de Zijns-openbaring, en hierop gericht in een „denkenderes Denken”, 


SI EAS SBE 

2%) c.f. Holzwege, S. 103. 

26) b.v. Holzwege, S. 236. 

21) b.v. a.w., 218, 302; Was ist Metaphysik, S. 39. 

28) Op de religieuze achtergrond van Heideggers denken wijst ook K. Kuipers, 
art. Heidegger en het griekse denken, blz. 43 in: Algemeen Nederlands Tijdschrift 
voor Wijsb. en Psychologie, 47e jaargang, Afl. 1, Oct. 1954. 

25) cf. Kant und das Problem der Metaphysik, S. 207; Vom Wesen der Wahr- 
heit, S. 27. 

29) Holzwege, S. 296 e.v., Was heiszt Denken? b.v. S. 104, 105, 128. 

2%) Holzwege, S. 103. 
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waaraan eigenlijk alleen maar de naam denken” mag worden weggeschon- 
ken (de wetenschap denkt niet! %%), en dat aan het Da-sein als Mitgift 
geschonken wordt, niet voor deze Openheid van het Zijn ontsloten is, in 
geval hij buiten de vraag-houding treedt, en niet van den beginne tot het 
einde zich oriënteert aan de „Frag-wuerdigkeit’ van het Zijn, de onuit- 
puttelijkheid van het Zijns-mysterie.®®) Een vraaghouding, die hij ten 
principale zelfs aan het (christelijk) geloof (dat hij zeer wel van de christe- 
lijke theologie weet te onderscheiden) ontzegt, wijl het geloof het „Unbe- 
dingte” zegt te kennen, en in die mate aan het mysterie-karakter van het 
Zijn en z’n dimensie van het Heilige, en aan de hierbij passende vraag- 
houding van ‚het denken” afbreuk doet?!) 


Sedert zijn wending naar het Zijn treffen wij bij Heidegger een expli- 
ciete leer der Zijnsopenbaring, der Zijnswaarheid en der geschiedenis van 
Zijnsopenbaring en Zijnswaarheid aan. Van deze Zijnsopenbaring geldt 
wel vóór alles, dat het Da-sein, dat òf in de Lichtung de Seins staat, dan wel 
door de „Versagung”’ der Zijnsopenbaring deze Lichtung moet ontberen, 
in geen van beide gevallen over de Zijnsopenbaring kan beschikken.) 
Het tegendeel is veeleer het geval. Het Zijn beschikt over het Da-sein en 
over het ,,„Da” van het Da-sein: hierover, of het al dan niet in deze Lichtung 
wordt geplaatst en of het in een ‚„wesentliches Denken’ aandacht, dank, 
erkenning en horigheid aan deze Zijnsopenbaring opbrengt.) Het Dasein 
is onderworpen aan het Geschick van de historie der Zijnsopenbaring. Eigen 
Eksistentie in haar Lichtung des Seins valt buiten eigen existentiële macht, 
laat staan van buiten eigen wetenschappelijke beschikkingsmacht. 

Ten tweede dient er op gewezen, dat de Lichtung des Seins niet het 
Zijn zelf in het volle licht plaatst, maar dat zij het Dasein doet oplichten 
en met het Dasein het zijnde als het zijnde. Het Zijn zelf blijft mysterie, 
zich in de Entzug onttrekkende en het Dasein uitleverende en terugsto- 
tende in de ‚„Angewiesenheit” aan het Zijnde.®*) 

Deze „Lichtung des Seins’, deze geschiedenis van het Zijn in zijn 
Waarheidsopenbaring of Waarheidsverberging, is mi. wat Heidegger het 
wezen (als verbum te lezen!) van het Zijn noemt. Wanneer hij schrijft, dat 
het „Sein selbst im Wesen endlich ist’,25)dan spreekt hij mi. niet over de 
essentie van het zijnsmysterie ‚„an-sich”’, maar over de geschiedenis van de 
Zijns-openbaring. In z’n werpen van het licht op het Da-sein, waardoor het 
Da-sein in de Lichtung des Seins komt te staan, „west het Zijn op eindige 

304) Was heiszt Denken? S. 4: „Die Wissenschaft denkt nicht”. 

30) a.w., passim. 

31) a.w., S. 110. 

32) c.f. Holzwege, S. 340/341: „Jeder Denker ist abhaengig, naemlich vom 
Zuspruch des Seins’’; 

Was heiszt Denken? S. 142, 153; 

Ueber den Humanismus, S. 46; c.f. S. 29, 31. 

33) Was heiszt Denken? S. O1 e.v. 

34) cf. Kant und das Problem etc, S. 206; 

Vor Wesen der Wahrheit, S. 18 e.v; 

c.f. A. de Waelhens, a.w., pag. 72. 

35) Was ist Metaphysik, S. 36. De interpretatie hiervan bij F. J. von Rintelen, 
Philosophie der Endlichkeit als Spiegel der Gegenwart, Westkulturverlag Anton 
Hain, Meisenheim/Glan, 1951, S. 36, 286, 307/308, 393, is mi. niet houdbaar. Ik 
sluit mij te dezen aan bij die van F. de Graaff, Het Schuldprobleem in de Existentie- 
philosophie van Martin Heidegger, Boekencentrum N.V, ’s Gravenhage, 1951, blz.97. 
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wijze. Hier is de oorsprong van de tijdelijkheid als vertijdelijking en van de 
drie exstasen van de Ek-sistentie in haar tijdelijkheid, vertijdelijking en 
haar eindigheid. 

Onderscheiden dient dan ook te worden tussen tweeërlei onderschei 
ding. Ten eerste de onderscheiding van het Mysterie van het Zijn en het 
Licht, waarin het Zijn het Da-sein plaatst, wanneer dit Da-sein zich in de 
nabijheid van het Zijn mag ophouden, en „Da” is. Ten tweede de onder- 
scheiding in de geschiedenis der Zijnsopenbaring tussen de vroege en de 
late, de proto-logische en de eschatologische periode enerzijds en de ‚‚nihilis- 
tische’, ‚„metaphysische’’ tussenperiode andererzijds, in welke tussen- 
periode het Mysterie van het Zijn ook als Mysterie verborgen blijft, in 
volslagen Zijnsvergetelheid van het Da-sein, en waarin het zijnde niet als 
het zijnde wordt vrijgelaten in de Lichtung des Seins, en het Da-sein zelf 
niet vrijgemaakt is. 

De historie dezer Zijnswaarheid, en correlaat hiermede, der mense- 
lijke Ek-sistentie, evenals de leer van het Mysterie van het Zijn, draagt al de 
kenmerken, welke in een natuur-genade-dialectiek aan de ‚„bovennatuur- 
lijke” openbaring, historie, genade, goddelijke essentie als mysterie, wor- 
den toegeschreven. Heidegger heeft mi. in deze zijn irrationalistische Zijns- 
en Heilsleer de bouwstenen uit die ‚„christelijke” theologie, die in het voet- 
spoor van Willem van Occam nominalistisch een ontologische’ diffe- 
rentie tussen natuur en genade, en dat ter wille van de genade en ter zui- 
vering van de genade en haar „reines Evangelium’’, poneerde, gesecula- 
riseerd. 


Hij heeft deze secularisatie dermate radicaal en ingenieus volbracht, 
dat deze bouwstenen in een neo-paganistische religieusiteit, welke de hu- 
manistische religieusiteit achter zich laat, en dat met behulp van een 
gnosticerend-mythologiserend denken, kunnen dienen om het „christlijk’” 
geloof, zoals het in de nominalistische dialectiek van natuur en genade 
vertheologiseerd was, als ingelijfd en overwonnen standpunt te verkrach- 
ten. Niet alleen het humanisme, in de wijze, waarop het opbloeide uit de 
wortel der Renaissance-religieusiteit, maar ook het christelijk geloof, zoals 
het in een natuur-genade-dialectiek vanaf Willem van Occam tot en met 
Karl Barth zich theologisch verantwoordde, worden door dit irrationalis- 
tisch neo-paganistisch religieuse denken van het Zijn als overwonnen 
positie's achterhaald en onderstboven gelopen. Dit neopaganistisch karak- 
ter blijkt ten overvloede uit de gemakkelijkheid, waarmede Heidegger,,god’’ 
en „de goden” ondergeschikt maakt aan een mythologische wereld van 
het Heilige, dat als zodanig tot voorwaarde voor de mogelijkheid van 
‚god”’ of ‚de goden” wordt.) 

Centrum voor Heideggers denken” wordt dientengevolge het Theale 


3%) Ueber den Hurnanismus, S. 36/37: „Erst aus der Wahrheit des Seins laeszt 
sich das Wesen des Heiligen denken. Erst aus dem Wesen des Heiligen ist das Wesen 
der Gottheit zu denken. Erst im Lichte des Wesens von Gottheit kann gedacht und 
gesagt werden, was das Wort Gott” nennen soll. . . . . die Dimension des Heiligen, 
die sogar als Dimension verschiossen bleibt, wenn nicht das Offene des Seins gelichtet 
und in seiner Lichtung dem Menschen nahe ist’. 

c.f. Holzwege, S. 30 e.v; 

c.f. von Rintelen, a.w., S. 159, 299, 306. 
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en de dimensie van het Geheimenis van het Zijn,?’ waaraan ook god en de 
goden ondergeschikt zijn.®®) Dit theale vindt dan zijn tegenpool in het 
eigenmachtig zijnde, voorzover dit originair niet in de ontologische dif- 
ferentie a/s het zijnde gegrepen kon zijn. Een irrationalistische speculatieve 
wijsbegeerte der Openbaring,?°®) geflankeerd door een even irrationalis- 
tische en speculatieve taal-filosofie,*®) ontsluit Heidegger dan de mogelijk- 
heid tot een nieuwe religieusiteit: die van de ,‚„Andacht” voor het Zijn, van 
het wonen in de sacrale tempel van „die Sprache”, die .... ‚die Sprache” 
is, in de nabijheid van het Zijn. En slechts binnen deze nieuwe religieusiteit 
zou er eventueel ruimte kunnen gemaakt worden voor een nieuwe en ware 
theologie. Een theologie echter, die in elk geval geen wetenschappelijke the- 
ologie kan of mag zijn, en die in feite wel door en door mythologisch moet zijn. 
Van zulk een theologie — als eventueel nadere leer over god of de goden 
— geldt dan echter apriori, dat zij ondergeschikt is aan het eigenlijk en wezen- 
lijk Theale van Heideggers denken: het Zijn in zijn geheimenis en in de 
geschiedenis van zijn Zijnswaarheid als openbaring, van het Zijn uit, van 
het Da” van het Da-sein en van het Zijn van het Zijnde. Deze theologie 
van het Theale ligt aan de overzijde van alle ons bekende theologiseren, 
daar zij aan de ‚„Fragwuerdigkeit”’ van het Onuitputtelijke en Onuitspreek- 
lijke van het Zijnsmysterie moet zijn georiënteerd. Ja, zij ligt volgens 
Heidegger aan de overzijde van alle ‚,Metaphysik’’, ontologie en zelfs 
filosofie, en van alle levens-en wereldbeschouwing,*!) en heeft als zodanig 
niet de geringste betekenis voor ons practisch handelen of wetenschappe- 
lijk theoretisch onderzoek.*?) Deze Zijns-leer van Heidegger is zijn eigen- 
lijke neo-paganistische theologie als leer van het Theale Zijn, en van het 
Geheimenis en de Geschiedenis der Waarheidsopenbaring van het Zijn. 


Op nog één belangrijk facet van dit nieuw-theologisch denken zij 
gewezen, n.l. op de eschatologie in dit denken. De Parousie van het Zijn 
is primair eschalotogisch van aard: zij roept bij het Da-sein als herder van 


37) Het Zijn draagt goddelijke praedicaten, en vraagt religieuse „Andacht”’; 
het „denken van het Zijn” is religieus-vererend van aard. Men zie b.v.: Ueber den 
Humanismus, S. 36/37; Was heiszt Denken? S. 157/158. 

Terecht wijzen von Rintelen, a.w., S. 222, 288/289 en van Peursen, a. art, blz. 
219, 221 er op, dat het Zijn van Heidegger niet „God” is. Dit o.a. tegenover het 
misplaatst gevoelen van F. de Graaff, a.w., passim. Maar niet minder waar is, dat 
zoals God of de goden (door Heidegger worden monotheismeen polytheisme niet 
wezenlijk onderscheiden, b.v. Holzwege, S. 34), ondergeschikt zijn aan de dimensie 
van het heilige ‚die niet te onderscheiden valt van die van het Zijn, de Zijnsdimensie 
een sacraal karakter draagt (c.f. van Peursen, a.w., blz. 219/223), en dit Zijn als 
„Es Selbst”’ theaal gevat wordt, zodat Leo Gabriel met recht kan schrijven, dat bij 
Heidegger de godheid van het Zijn oorspronkelijker is dan de goden: zie Leo Gabriel, 
Existenzphilosophie, Verlag Herold, Wien, 1951, S. 304/305, en dat het Niets van 
Heidegger een rejigieuze categorie is: a. w., S. 305. Theologie in engere zin ís dan de 
eventuele leer over god” of (en) ‚de goden”; theologie in strengere en eigenlijke zin 
is de leer over het Theale, het (Mysterie van het) Zijn en de Zijnsopenbaring: het 
Theale in z’n Verschijning en Parousie. Deze laatste theologie is de Arche van heel 
Heideggers denken. 

28) Ueber den Humanismus, S. 36/37, 76; cf. F. de Graaff, a.w., blz. 51, 68. 

39) cf. m’nart. in: Feestbundel Vollenhoven, Wever, Franeker, 1951, Heideggers 
Wijsbegeerte van het Zijn, blz. 222 e.v. 

40) Was heiszt Denken? passim. 

11) Ueber den Humanismus, S. 47. 

42) Was heiszt Denken? S. 161. Veber den Humanismus, S. 42. 
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het Zijn het wachten op de parousie, de Ankunft en Zukuníft van het 
Zijn, en het wachten op „„Gad”’, op als de essentiële trek van deze nieuwe 
religie.*®) Zij wekt tevens de uiterste dynamiek op, daar zulk een wijze van 
hoeden van het Zijn niet te onderscheiden valt van het in oneindige dyna- 
mische intensiteit benaderen van het Ongenaakbare #4). De openbaring 
der Verborgenheid van het Zijn intensiveert zijn verborgenheid, terwijl 
daarentegen het vinden en bezitten van het antwoord, dat het onaíge- 
broken vragen en d.i. de principiële eindigheid en vertijdelijking van het 
hoeden van het Zijn, tot rust zou moeten brengen, met alle kracht gedis- 
qualificeerd wordt als een degeneratie-verschijnsel, toebehorende aan de 
nihilistische periode van het onto-theologisch denken. De eindigheid en 
tijdelijkheid, welke als zodanig juist in de Lichtung des Seins, „als Ek-sis-ten- 
tie der vertijdelijking haar oorsprong vindt, en welke essentieël is voor de 
Ek-sistentie van het Da-sein, heeft als eindigheid geen einde.*°) Zij staat 
tussen de verkeerde eeuwigheid van het vervallen verkeren bij het zijnde, 
en de ontijdelijkheid van het zijnde enerzijds en de boventijdelijkheid van 
het mysterie van het Zijn andererzijds, als de ware” eindigheid in. Zij 
is geconstitueerd door het Seyn” of ‚„wezen’’ van het Zijn in zijn zyns- 
waarheid, dat eindig is.“) Wel diametraal tegenover Hegels leer van de 
verzoening in het ‚nunc aeternum’”’ en van de vervulde Gegenwart, 
staat deze eschatologie van de immer te vervullen Gegenwart over.) 
De in -existentie van het Da-sein in het zijnde wordt geen ogenblik ,„„opge- 
heven’’, en kan slechts in eschatologische zin ophefbaar worden gesteld. 
Terwijl het Zijn zich slechts aan het Da-sein geeft (volgens Heideggers 
nieuwe interpretatie *) van zijn „Es gibt” in zijn uitspraak in Sein und 
Zeit: „Allerdings nur solange Dasein ist, ....gibt es Sein’) 48) geeft 
het Zijn eigen waarheidslicht slechts vrij in de gelijktijdige zelfonttrekking 
aan het Da-sein. Het Zijnsmysterie blijft mysterie. De Ankunít van het 
Zijn is geen aankomst, maar een komen, de Ek-sistentie is tijdelijk en 
eindig, een permanent wachten. Er is geen nunc aeternum, er is slechts 
een eindeloos in de eindigheid terugstotend „straks’’. 

Zo is Heideggers openbarings-filosofie (of- theologie), in diepe overeen- 
stemming met het contemporaine levensbesef, eschatologisch, en daarom 
een theologische anthropologie der eindigheid. Waarom het wel aanhou- 
dend verwondering moet blijven wekken, dat het Zijnde (als Zijnde) is en 
niet veeleer niet is.*°®) Maar waarom ook een Incarnatie-Theologie, zelfs 
in de Barthiaanse reductie van den Christus Incarnatus tot den Christus 
als Semper Incarnandus,°®) en van de Heilige Schrift als het telkens op- 
nieuw Woord Gods wordende mensenwoord, voor Heidegger even onaan- 


43) b.v. Was heiszt Denken? S. 5, 6 en passim; Holzwege, b.v. S. 295. Zeer 
goede opmerkingen hierover bij Jan v.d. Meulen a.w., S. 42, 78 e.v, 92, 95, 156 e.v, 
en bij F. J. von Rintelen, a.w., S. 276, 289, 291, 306/307. 

4) cf. F.J. von Rintelen, a.w., S. 290, 344, 397/398, 411, 413, 471. 

C. van Peursen, a. art. blz. 223. 

5) Ueber den Humanismus, S. 22, 23. 

46) Was ist Metaphysik, S. 36; Vom Wesen der Wahrheit, S. 26. 

25) cf. Jan v.d. Meulen, a.w., S. 42, 156 e.v. 

47) Veber den Humanismus, S. 22, 23; c.f. Was heiszt Denken? S. 116. 

18) S. u. Z., S. 212; c.f. S. 226: „Wahrheit „gibt es’ nur, sofern und solange 
Dasein ist”. 

49) Was ist Metaphysik, S. 38. 42. 

50) Karl Barth, Kirchliche Dogmatik, I, 1, 143. 
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vaardbaar is als de Chiffre-leer van Jaspers.”!) Zijn eschatologisme is 
eschatologisme-pur-sang. De hoeder van het Zijn kan dit slechts zijn als 
stedehouder van het Niets, als geworpen in het Zijnde, als vervallen aan het 
zijnde, in de „„Angewiesenheit’”’ op het zijnde, en dus als eindig.°2) 

Daarom ook is Heideggers leer van de Triumf der Genade van (het 
Mysterie van) het Zijn — het hoofdthema van zijn denken na,,die Kehre” — 
de leer van een louter eschatologische triumf. 

Uiterst problematisch blijft nu echter, waarin de vastheid van deze 
Theologie der Triumf der Genade, van het Zijnsgeheimenis en van zijn 
Openbaringsgeschiedenis, rust. Staat Heidegger te dezen niet oncritisch 
tegenover zichzelf? Is zijn ‚„waarheidskennis” omtrent het mysterie-zijn 
van het Zijn, en omtrent de eindigheid onzer ek-sistentiële kennis aan- 
gaande de Waarheidsopenbaring van het Zijn niet zelf ontheven aan de 
eisen, die Heidegger in zijn wijsgerige theologie der eindigheid stelt aan 
alle menselijk beweren én beleven ? Transcendeert zij niet’smensen eindigheid 
endeeindigheidvan de Zijnswaarheid ? Ook haar zuiver eschatologisch te noe- 
men, zou toch niet anders dan een woordenspel, een afleidingsmanoeuvre, 
een „Verdeckung” zijn. Heideggers leer van het Mysterie en de Waarheid 
van het Zijn: waar staat zij gezien in het licht van de ontologische diffe- 
rentie? En vooral in het licht van de Eschatologie van het Zijn? Welke 
plaats is er krachtens deze theologie voor deze theologie? Daar is oi. in 
deze theologie geen plaats voor; en er is juist dan geen plaats voor, nadat zij 
eerst zelf plaats vond. Een antinomie, een religieuse antinomie, die heel 
dit imponerend denk-opus tenslotte in z’n fundamenten openscheurt. 
Analoog aan de antinomie, die reeds in Sein und Zeit geconstateerd kon 
worden tussen de Existential-Ontologie inzake de structuur van het 
existeren en de eis dezer Existential-Ontologie, dat slechts vanuit de 
existentiële beleving existential-ontologisch valt te filosoferen.) 


S. U. Zuidema 


51) Kerl Jaspers, Philosophie III, 128 e.v. 

52) Kant und das Problem etc, S. 21, 36, 212; c.f. S. u. Z., 330, 331: uit de toe- 
komst en dus eindig. 

c.f. A. de Waelhens, a.w., pag. 72. 

58) c.f. Jan van der Meulen, a.w., S. 24. 
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Van de Uitgever 


Telkens wanneer ik bij ons de Vox Theologica over de pers zie lopen, 
moet ik denken aan „Achter den Dom” en de emotionele vergadering, die 
daar 30 November ’29 plaats vond. 

Er zat spanning in de lucht, doordat er twee richtingen tegenover elkaar 
stonden; enerzijds was er het plan voor een gewoon studenten-orgaan der 
samenwerkende theologische faculteitsverenigingen in Nederland, ander- 
zijds was er het ideaal van een wetenschappelijk theologisch periodiek 
door studenten geredigeerd. De commissie van voorbereiding was sterk 
voor de laatste richting geporteerd en het was op verzoek van de Heren 
Faber, Klaar en De Ru, dat ik een voorstel formuleerde voor de opzet van 
een zodanig periodiek. Dit voorstel-met-groeikansen viel in goede aarde 
bij de Comrmissie, en vol vertrouwen zagen wij de Utrechtse vergadering 
tegemoet. Toen ik op het afgesproken uur „Achter den Dom” verscheen, 
begroetten de heren van het overleg mij echter met de Jobstijding dat mijn 
reis en alle moeite helaas vergeefs waren geweest, omdat de vergadering 
er in grote meerderheid al blijk van gegeven had, dat men toch maar 
liever een eenvoudig correspondentie-orgaan wilde, dat wel gewoon in 
Utrecht gedrukt zou kunnen worden. Het grote bezwaar bleek de vrees 
niet blijvend te zullen slagen in een verantwoorde wetenschappelijke opzet, 
reikend heel van Kampen” tot Leiden’. En welk nut had het overigens 
een uitgeverij te betrekken bij een blad, waarvoor men toch vooral zijn 
eigen leden als abonné’s aanbracht. Hier was het dat de jonge uitgever, 
die graag een wetenschappelijk fonds wilde opbouwen, zijn aanknopings- 
punt vond voor een hernieuwd betoog voor het plan der commissie: Naast 
de te verwachten driehonderd studenten-abonné’s moesten toch stellig ook 
in de pastorieën, bij een goed-geleide propaganda, evenzoveel predikanten- 
abonné’s te werven zijn! En wat de beoogde interacademiale samenwerking 
betreft, het gesprek met de geestdriftige initiatiefnemers had mij daarin 
zóveel moed gegeven, dat ik verklaarde zonder bezwaar het risico ener plotse- 
linge staking van de Vox” aan te durven, wanneer onverhoopt de gevreesde 
„bom’’ ener te grote overspanning van „rechts”’ tot links’ zou barsten. 

Tot op vandaag is het mij een vreugde dat de vergadering tenslotte tòch 
tot het plan der Commissie besloot; èn — dat dit zo goed slaagde! In ons 
sindsdien gevormde wetenschappelijke fonds is de Vox Theologica het 
oudste wetenschappelijke tijdschrift. Het gaf ons jaar op jaar het verkwikken- 
de contact met telkens weer een jongere generatie theologen, die de weten- 
schap vooral ter harte ging (Hoevele geleerden van naam kwamen er sinds- 
dien niet uit voort!). En het was mee door de Vox, det wij, die in Assen de 
uitgeverij zo te zeggen ambachtelijk” bedrijven, er toe kwamen ons met 
onze mensen ook op het Grieks en het Hebreeuws toe te leggen. Als uit- 
gever waardeer ik het in hoge mate ter gelegenheid van het 25-jarig be- 
staan van de Vox Theologica tot de redactionele kolommen uitgenodigd 
te zijn voor een herinnering aan het prille begin van dit tijdschrift. De stem 
van de uitgever kan in dit Vox-geval niet anders zijn dan ene, getuigend 
van grote dankbaarheid voor de ondervonden samenwerking, en — voor 
de inspiratie, die deze in 1929 in Utrecht gelegde hoeksteen van ons weten- 
schappelijk fonds voor de verdere opbouw daarvan heeft betekend. 
Assen, Juli 1955 Dr. H.J. Prakke 
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Prijsvraag 


Ter gelegenheid van het 25-jarig bestaan van het I.T.T. Vox Theologica 
schrijft de Redactie de volgende prijsvragen uit: 


1. De Redactie vraagt een exegetische studie van de gelijkenis van de 
zaaier (Mt. 13 : 3-9, 18-23 parr.), waarbij aandacht moet worden gegeven 
aan de geschiedenis van de exegese van dit Bijbelfragment, voorzover die 
voor onze exegese van betekenis kan zijn. 


2. De Redactie vraagt een onderzoek naar het gebruik van de term 
„„saecularisatie’’ in de theologie van onze tijd, omvattende een analyse van 
wat met deze term wordt aangeduid, hoe de zo opgevatte saecularisatie 
wordt gewaardeerd en welke de theologische achtergronden van deze waar- 
dering zijn. 

Toelichting: gedacht wordt b.v. aan het boek van F. Gogarten: 

Verhängnis und Hoffnung der Neugzeit, en aan de verspreide op- 

merkingen van D. Bonhoeffer over dit thema. 


3. De Redactie vraagt een critische bespreking van de thans in 
gebruik zijnde berijming van de Bedevaartsliederen (Ps. 120-134), een 
aanwijzing van de plaatsen waar (en waarom!) deze berijming onaanvaard- 
baar is, en zo mogelijk voorstellen voor een betere berijming. 


De deelneming aan deze prijsvragen staat open voor allen, die studeren 
aan Theologische Faculteiten c.q. Hogescholen in Nederland. De ant- 
woorden mogen een omvang van 5.000 woorden niet overschrijden. Ze 
moeten vóór 15 Januari 1956 — zo mogelijk getypt — worden ingezonden, 
alleen met een spreuk ondertekend en vergezeld van een gezegeld couvert 
met dezelfde spreuk als opschrift en bevattend de naam van de schrijver. 

Het beste antwoord op iedere vraag zal worden afgedrukt in het I.T.T. 
Vox Theologica en bovendien worden gehonoreerd met een boekenbon ter 
waarde van f 40—, wanneer het ten minste aan redelijk te stellen eisen 
voldoet. 


Boekbesprekingen 


A. van den Born, Ezechiël uit de grondtekst 
vertaald en uitgelegd, Roermond-Maaseik 1954 (De 
boeken van het Oude Testament, deel XI/boek 1) 287j blz, bij in- 
tekening f 10.80. 


Dr. A. van den Born toonde zich in de „Spectrum-bijbel’ een zeer levendig ver- 
taler. Luister hoe hij David laat optreden: „Samuel sprak tot Jesse: laat hem dan ha- 
len; want we gaan niet aan tafel, voordat hij hier is. Hij liet hem dus halen. Het bleek 
een blonde jongeman te zijn, met mooie ogen en een prettig voorkomen.” (l Sam 
16:11v). Zijn vertaling van Ezechiël, die we nu voor ons hebben, is aanmerkelijk meer 
gericht op letterlijkheid. Aandacht verdient ook, dat hij ernaar streefde „dezelfde term 
van Ezechiël zo lang mogelijk door dezelfde nederlandse term weer te geven” (15). 
De commentaar is zeer omvangrijk en grondig; verwijst - wat ons opviel - ook menig- 
maal naar het Theologische Wörterbuch zum NT van G. Kittel. De verdiensten ervan 
kunnen wij niet schatten. - Wel vraagt men zich af, wat de „belangstellende leek’ 
voor wie deze reeks mede bedoeld is, met alle vakgeleerdheid aan moet. Het lijkt mij 
een boek dat voor een beperkte categorie lezers van veel waarde kan zijn. De uitvoe- 
ring is zeer loffelijk. Ie Ss Se 
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Prof. Dr. Oskar Farner, Huldrych Zwingli, 
Bd. III: Seine Verkündigung und ihre ersten Früchte (1520-1525), 
Zwingli-Verlag Zürich 1954, 615 S., Fr. 15—. (Bd.I Fr. 9.50, 
Bd. II Fr. 14—.) 


Een buitengewoon gelukkige combinatie van uiterst nauwgezette bronnenstudie 
en volop boeiende geschiedschrijving, brede opzet en minutieuze uitwerking vindt men 
in deze omvangrijke Zwingli-biografie van de hand van Prof. Farner. Nadat in 1943 
het eerste deel, handelend over Zwingli’s Jugend, Schulzeit und Studentenjahren 
(1484-1506), en in 1946 het tweede deel, handelend over zijn Entwicklung zum Refor- 
mator (1506-1520), het licht hadden gezien, verscheen het vorige jaar dit derde deel; 
er zal hierna tenminste nog één deel moeten verschijnen. 

Een verantwoorde beoordeling van een werk van deze allure valt uiteraard verre 
buiten de competentie van deze bespreking; er zou gedegen bronnenstudie voor nodig 
zijn. Nu kan slechts worden opgemerkt, dat het werk uitermate rijk is — in de beide 
eerste delen krijgt men soms haast de indruk van overdaad — en ons de figuur van 
Zwingli zo nauwgezet en tegelijk zo levendig voor de geest brengt, als men in het 
kader van historische arbeid maar mogelijk kan achten. De vele kernachtige, meester- 
lijk gekozen citaten — op moeilijke plaatsen even vertaald — verhogen deze levendig- 
heid zeer, evenals de pittige en vaak beeldende taal van Farner. Men wordt ingelicht 
over theologie en maatschappelijke toestanden, over Zwinglis alledaagse omstandig- 
heden evenzeer als over zijn meest subtiele denkbeelden; ik zou niet weten, wat men 
méér moest wensen. Illustraties zijn uitstekend, aantekeningen en bronnenver- 
meldingen zeer minutieus, terwijl ook dit deel evenals de andere een personenregister 
bezit. 

Al met al is dit een stuk werk, dat ons met diep respect vervult. De prijs is naar 
verhouding bepaald laag te noemen. 

Groningen A.J.N. 


B. A. van Kleef, Geschiedenis van de oud= 
katholieke kerk van Nederland (van Gorcums 
Historische Bibliotheek no. 42), 2e herz. en uitgebr. dr., Van 
Gorcum & Comp. N.V. Assen 1953, 267 blz, ing. f 8.25, geb. f 9.50. 


Wie zich wil oriënteren betreffende de geschiedenis van de oud-katholieke kerk in 
Nederland, kan goed terecht in dit overzichtelijke en lezenswaardige werk, dat stellig 
als handboek bedoeld zal zijn. Reeds in 1937 verscheen van de hand van dezelfde 
schrijver, hoogleraar aan het oud-kath. seminarie te Amersfoort, een gelijknamig 
werk; de „tweede druk”, die hier voor ons ligt, blijkt echter aanzienlijk gewijzigd en 
uitgebreid te zijn. 

In vier tijdvakken wordt de geschiedenis der oud-kath. kerk behandeld. Het eerste 
loopt van de stichting der kerk tot de verheffing van het bisdom Utrecht tot aarts- 
bisdom (690-1559), het tweede bestrijkt de conflicten tussen Utrecht en Rome tot de 
verkiezing van Cornelis Steenoven (1723), het derde deel strekt zich uit tot het 
Vaticaans Concilie (1870) en het vierde omvat de recente geschiedenis. Deze indeling 
geeft een helder inzicht in de wijze, waarop de geschiedenis der oud-katholieken hier 
is opgevat en laat duidelijk zien, welke historische rechten zij voor zich opeisen. Over 
het algemeen is het boek zakelijk en verantwoord geschreven, al trof ons een enkele 
tendentieuze opmerking, die in een werk van deze aard misschien beter achterwege 
had kunnen blijven. Men zou verder nog kunnen wensen iets beter ingelicht te worden 
betreffende de samenhang tussen Jansenisme en oud-bisschoppelijke cleresie, terwijl 
de Bartholomeus-nacht (blz. 81) bepaald zal moeten verhuizen naar juister tijdstip. 

Ook qua druk en illustraties vertoont dit werk de trekken van een handboek; 


aantekeningen — helaas ook hier weer eens zonder doorlopende nummering aan het 
eind van het boek geplaatst! —, literatuuropgave en register verhogen de bruikbaar- 
heid. 

Groningen A.J.N. 


Prof. Dr. Kurt Guggisberg: Über christliche Geschichts- 
deutung. Rektoratsrede Bern. Verlag Paul Haupt, Bern 1955. 
27 S. Brosch D.M. 2.10 


Een van de grote raadselen, waarvoor de mens staat, is de zin van de geschiedenis. 
Prof. Guggisberg ziet echter kans om in een luttel aantal bladzijden belangrijke 
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richtingwijzers te plaatsen voor degene, die hier een studie over wil maken. Bestu- 
dering van de geschiedenis opent de toegang tot dit terrein. Het is echter een reus- 
achtige rijstebrijberg, zodat tijd en lust tekort schieten om nog toe te komen aan een 
analyse. Geschiedschrijving is, aldus de schrijver, niet alleen een opdissen van feiten, 
maar ook het geven van verklaringen, het aanwijzen van motieven volgens welke 
en waardoor de ontwikkeling voortstuwt. Het opsporen van motieven stelt de vraag 
naar de laatste zin van alles. Hier nu gaan bij ieder eigen persoon en visie meepraten. 
Verabsoluteer je eigen standpunt niet, warschuwt de schrijver. De visie op het wereld- 
gebeuren moet men oriënteren naar de realiteit en niet de realiteit modelleren naar 
behoefte. Zo komt Prof. Guggisberg tenslotte tot de conclusie, dat de poging om de 
laatste alomvattende zin te bepalen stuk slaat op de werkelijkheid. Wij kunnen niet 
beschikken over een totale visie op de zin van alle wereldgebeuren. Wel zijn er 
„brokjes’ zin. Voor christelijk standpunt duikt deze op in het werken en willen 
van Jezus Christus. Er is geen definitieve, kentheoretische weg midden in de raad- 
selen van de geschiedenis. Deze kan alleen de godsdienst wijzen. 

TPE 


Dr.G.C.Berkouwer: De sacramenten, (Dogmatische 
Studiën), J. H. Kok N.V. Kampen 1954, 407 blz., gebonden f 9.75. 


Weer heeft Prof. Dr. G. C. Berkouwer een deel toegevoegd aan zijn reeks Dog- 
matische Studiën. (Vergelijk Vox Theologica XXV (1954) blz. 61 v.) Ook hier hebben 
we te doen met een werk van formaat. Op elke bladzijde van dit omvangrijke boek weet 
de schrijver zijn lezer te boeien met een diepgaand en veelomvattend, menigmaal ver- 
rassend betoog. Zo diepgaand en veelomvattend trouwens, dat het niet mogelijk is er 
hier enigzins recht aan te doen wedervaren. Het boek bestaat uit drie delen: 1 De Sa- 
cramenten, II De Heilige Doop, III Het Heilig Avondmaal. Ter typering uit deel I het 
volgende: om het sacramentsbegrip te bepalen wil de schrijver slechts uitgaan van de 
gegeven sacramenten doop en avondmaal. Hij wil deze verstaan uit hun wezenlijke 
samenhang met Jezus Christus, die, naar de Nederlandse Geloofsbelijdenis zegt, er de 
waarheid van is (blz. 6v). Deze tekenen heeft God gekozen en gequalificeerd, en dat is 
beslissend. Van daar uit valt telkens de volle nadruk op de instelling door Christus. 
T. a. v. de kernvraag over geloof en (sacraments)-werkelijkheid zegt de schrijver: 
‚„We mogen er ons wel diep van bewust zijn, dat het niet de bedoeling van onze bezin- 
ning kan zijn, de relatie tussen geloof en sacrament te doorgronden in een logische 
systematiek, die zowel de objectiviteit van het sacrament als de betrokkenheid van 
het geloof op het sacrament doorzichtig maakt. Het gaat immers in het letten op 
de tekenen Gods om het wonder van de Heilige Geest in de harten, waarin de integri- 
teit van het sacrament en de waarachtigheid van Gods belofte worden erkend en aan- 
vaard.”’ (biz. 94) Op zijn best is de schrijver oi. juist daar, waar hij het specifiek re- 
formatorische, met name de bedoeling van Calvijn, tegen oude R.K. opvattingen in het 
licht stelt. Weinig steekhoudends en ook weinig nieuws schrijft hij echter tegen Van 
der Leew in zijn behandeling van de verhouding „Woord en Sacrament’’. De zwakke 
plek in Berkouwers betoog is, dat hij op onhoudbare wijze overgaat van het open- 
baringswoord van God, waar geen enkele instantie boven staet, eerst op de Heilige 
Schrift, en dan op het woord van de prediking (blz. 55). 

De stijl van dit boek doet afbreuk aan zijn grote waarde. Het voortdurend citeren 
en polemiseren belemmert ook hier een heldere ontwikkeling van de gedachten en 
schaadt de leesbaarheid. Telkens vervalt de schrijver in onnodige herhalingen, onno- 
dig geleerde woorden en vormeloze zinnen. Ernstiger is de volstrekt onverantwoorde 
wijze van citeren. Slordigheden in de weergave van titels, nemen en voorletters zijn 
schering en inslag; zelfs Calvijn (wat is de functie van het beroep op hem?!) wordt on- 
juist geciteerd (blz. 58). Ook wat betreft de weergave van de geciteerde schrijvers dient 
men op zijn hoede te zijn (B.v. Odo Casel, blz. 48, die ten onrechte in overeenstem- 
ming met Trente wordt geacht, blz. 351). De zeer uitvoerige inhoudsopgave vervangt 
een register. TAO 


Dr. G. C. Berkouwer, De triomf der genade i 
de theologie van Karl Barth, J. H. Kok N.V. 
Kampen 1954, 397 blz., geb. f 12.50. 


Met het schrijven van dit boek heeft Prof. Berkouwer aan de Nederlandse theo- 
logen een uitnemende dienst bewezen. Onder de vele geschriften betreffende Barth ís 
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mij nauwelijks enig werk bekend, dat diens theologie zo voorzichtig benadert, zo rustig 
overweegt en tegelijkertijd zo ráák weet te treffen. Het is geen geringe zaak Barths 
oeuvre — vanaf het begin tot en met het meest recente werk — onder één thema te 
vatten en dit thema in de hoofdmomenten van deze theologie bloot te leggen; het is 
bepááld geen geringe zaak, wanneer men dat op overtuigende wijze weet te doen. 
Laat men zich daarbij bovendien niet weerhouden door mogelijke tegenzin in eigen 
kring en waagt men het eigen vroegere inzichten stilzwijgend doch royaalweg te 
herzien, dan verdient men de bewondering van allen, die de theologie ernstig be- 
oefenen. 

Er is over dit boek reeds veel gezegd en geschreven — men leze vooral de uit- 
voerige beschouwingen van Prof. Miskotte in Kerk en Theologie, 6de jg., no. l en 2 — 
en het zal stellig nog geruime tijd stof tot discussie geven. In deze recensie moge ik met 
één opmerking volstaan. Bij alle openheid en waardering tracht Berkouwer toch op 
verschillende critieke punten front te maken tegen de gewaagde gang van Barths ge- 
dachten. Hij doet dat voorzichtig en waardig, maar tevens opvallend aarzelend. Deze 
aarzeling is te bespeuren tot in de opbouw van zijn werk, waarin weergave en beoor- 
deling, critiek en waardering soms ietwat onoverzichtelijk dooreen lopen. Zeer sterk 
wordt deze aarzeling voelbaar, wanneer Berkouwer probeert op de aanvechtbare pun- 
ten andere wegen aan te wijzen. Hij spreekt dan weliswaar zo, dat men zijn woorden 
van harte kan beamen, maar hij blijft daarbij zozeer aanleunen tegen de bijbelse trant 
van spreken, dat zich voor de dogmaticus nergens een nieuw en steekhoudend 
perspectief opent. Een antwoord op de vraag hoe het dan wél moet, wanneer men 
Barth afwijst, ontvangt men van Berkouwer niet. Enerzijds past deze aarzeling in het 
bewonderenswaardig open karakter van dit boek, anderzijds wijst zij m.i. op een 
tekort. Het staat buiten twijfel, dat Berkouwer Barths theologie naar de inhoud raak 
heeft weten te karakteriseren. Ik heb mij echter herhaaldelijk afgevraagd, of hij de 
noodzakelijke eigenaardigheid van Barths denkwijze tot in alle consequenties heeft 
gepeild. Achter Berkouwers aarzeling schijnt mij onzekerheid schuil te gaan ten aan- 
zien van de formele kanten der dogmatiek: haar taak, haar mogelijkheden en haar 
grenzen. Eerst wanneer men zich dienaangaande met Barth heeft verstaan, kan een 
discussie met hem betreffende het geheel van zijn theologie volledig terzake zijn. 
Het wil mij voorkomen, dat vooral in deze richting nog veel verder gedacht en gezocht 
zal moeten worden. 

Met deze opmerking moge slechts gewezen zijn op de voorlopigheid van Berkou- 
wers boek. Aan de voortreffelijkheid ervan valt niet te tornen. 


Groningen EANAN 


Dr. S. J. Ridderbos: Compromis. Een historische 
studie over gebod en werkelijkheid. J. H. Kok N.V. Kampen 1955. 
153 blz. geb. f 5.75. 


In dit boek behandelt Dr. S. J. Ridderbos een thema, dat van groot gewicht is 
voor heel de theologie — de vraag nml. of een vervulling van het gebod van God in 
de realiteit van het leven mogelijk is, anders gezegd: of het mogelijk is te leven 
zonder compromis. Wordt het compromis ons niet opgedrongen door de collisio 
offictorum en door niet te veranderen structuur van de Kosmos? — Deze vraag 
behandelt Dr. Ridderbos in een strenge beperking: dit boek is nml. een historische 
studie over de doordenking van het gegeven thema in de Protestantse theologie van 
de 19de en 20ste eeuw. Met de R.K.theologie wordt ook de filosofie buiten beschou- 
wing gelaten. En tot een grundsütelich- dogmatische behandeling van het thema 
komt Dr. Ridderbos niet. De studie is verdeeld in drie hoofdstukken, waarin eerst de 
‚„monistische” theologen worden weergegeven (Fr. Schleiermacher, Richard Rothe, 
Albrecht Ritschl, Wilhelm Herrmann, Ernst Troeltsch en Georg Wünsch), dan de 
zgn. overgangstiguren (Emil Brunner, Paul Althaus en Reinhold Niebuhr) en ten 
slotte de dualistische’ denkers (K. Barth, Helmut Thielicke, Nicolas Berdiaeff, 
H. T. de Graaf en W. Leendertz). 

Hoewel Dr. Ridderbos de kunst verstaat om structuren van denken goed en 
kort te beschrijven, is zijn boek toch niet overtuigend. De redenen daarvan schijnen 
mij de volgende te zijn: 

1. De indeling van de behandelde theologen in monistische’ enz. denkers 
is niet gelukkig. Wel geeft Dr. Ridderbos zelf toe, dat „de volle werkelijkheid laat 
zich... nooit in een algemeen schema vangen’ (blz. 16), maar dit schema doet aan 
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de betrokken structuren van denken al héél weinig recht. We vragen ons — de 
definitie van monisme enz. op blz. 16 lezende — af, of een dualisme in de hier 
omschreven zin in de theologie mogelijk is, en menen, dat geen van de in Hoofdstuk 
III beschreven denkers in deze strenge zin dualistisch denkt. Ieder dualisme ís voor- 
lopig en verdwijnend ín het licht van de Toekomst Gods (heeft Dr. Ridderbos met 
de eschatologische grondtoon van de moderne theologie wel genoeg rekening ge- 
houden?) — anderzijds is het zgn. ‚„monisme’ van Schleiermacher ook op goede 
gronden eschatalogisch te noemen (zij het dan ook, dat deze eschatologie ons niet 
zeer aanspreekt!). Verschillen zijn er stellig, maar ze moeten m.i. niet worden onder- 
gebracht in dit schema, dat ons inzicht waarlijk niet verheldert. — Een systematische 
onmogelijkheid (en schematisering van de geschiedenis is een zaak van systematisch 
dóór-denken der structuren!) zijn mi. de overgangsfiguren, die dus ergens op de 
grens (maar bestaat een dergelijke grens, en is het mogelijk daar te stáán?) tussen 
monisme en dualisme te zoeken zijn. 

2. Ernstiger is mi. dat Dr. Ridderbos onder de titel Compromis een aantal 
problemen behandelt, die wel ergens samenhangen, maar toch niet zo, dat deze titel 
voor héél dit complex aanvaardbaar is. M.i. is het compromis alleen daar, waar een 
collisio offictorwm tot een schikking dwingt: andere vragen zijn die naar de mogelijk- 
heid van het vermijden van de zonde en naar het verzet tegen de realisering van de 
norm, dat met de structuur van de Kosmos gegeven is. De antinomie van het gebod 
is een andere zaak dan de weerbarstigheid van de realiteit. Waar sprake is van een 
niet-anders kunnen, daar doemt het tragische op (een door de Christelijke theologie 
al te zeer verwaarloosd thema!), maar daar is de ruimte van het compromis weg- 
gevallen. De dogmatische ontwikkeling van de mogelijke samenhang van deze drie 
themata gaat overigens het bestek van deze bespreking te buiten. TO RVS 


Dr.F.A.M.v. Welie: Canoniek Huwelijksrecht. 
Dekker & v.d. Vegt N.V. Nijmegen-Utrecht 1954. 448 blz. geb. 
f 16,50 


De Nijmeegse hoogleraar in het Kerkelijk Recht behandelt in dit boek uitvoerig de 
huwelijkswetgeving van de R.K.Kerk. Uit de aard der zaak heeft het weinig zin in dit 
tijdschrift de inhoud van dit boek uitvoerig te bespreken. Voor ieder echter die iets 
meer wil weten over de katholieke huwelijkswetgeving, of over een bepaald onderdeel 
hiervan, is dit boek een betrouwbare bron. Een uitvoerige inhoudsopgave en een al- 
phabetisch register verhogen de waarde van dit boek. G. D. 


Dienst unter dem Wort. Eine Festgabe für Professor 
D. Dr. Helmuth Schreiner zum 60. Geburtsdag am 2, März 1953, 
in Verbinding mut Walter Künneth und Carl Heinz Ratschow 
herausgegeben von Karl Janssen. C. Bertelsmann Verlag, Gütersloh 
1953. 347 S. Brosch DM 9.50. 


Helmuth Schreiner is een der groten in de Innere Mission’ van onze tijd, 
tegelijk een theoloog van betekenis, wiens werken ook buiten Duitsland bekendheid 
hebben verworven. Zijn Püdagogik aus Glauben (1930) werd b.v. in 1933 in het 
Nederlands vertaald. — In deze bundel zijn opstellen van vrienden, leerlingen enz. 
van Schreiner verzameld. Waar het niet mogelijk is deze opstellen te bespreken, 
volstaan we met het noemen van enkele daarvan, die ook theologisch van betekenis 
zijn (een aantal artikelen ligt nml. op zuiver practisch terrein, zo b.v. een artikel 
over de „diakonia’”’ aan de vluchtelingen van Herbert Krimm). De belangrijkste 
artikelen zijn: de prachtige studie van Johannes Herrmann over Ps. 103, Carl Heinz 
Ratschow: Der Mensch der Gegenwart, Wilhelm Rudolf: Das Menschenbild des 
Alten Testaments, Heinz-Dietrich Wendland: Vom Menschenbild des Neuen Testa- 


ments, en Wilhelm Stählin: Die Einheit des kivchlichen Handelns. — De Bundel 
eindigt met een bibliografie van Helmuth Schreiner, die een beeld geeft van de 
veelzijdigheid van deze theoloog en van zijn geweldige werkkracht. J.S. W. 


Kerygma und Dogma. Zeitschrift für theologische 
Forschung und kirchliche Lehre. I. Jahrgang, Heft 1. Vandenhoeck 
und Ruprecht, Göttingen 1955. 


Een nieuw tijdschrift in de wereld der theologie — een tijdschrift, dat geen 
confessioneel front wil vormen of versterken, of een theologische richting wil dienen, 
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maar dat niettemin in zijn dogmatische toonzetting’ wil teruggrijpen op de confes- 
sies van de Oude Kerk en de Lutherse Reformatie! Om dan van daar uit bij te dragen 
tot de doorbreking van versteende tegenstellingen door zakelijke theologische studie. 
In de Redactie vinden we naast een aantal Duitse theologen ook theologen uit de 
Scandinavische landen. In deze eerste aflevering schrijft Edmund Schlink over 
Weisheit und Torheit (een analyse van Nr. 1Off van de door Luther voor de Heidel- 
berger Disputation van 1518 opgestelde thesen), Gerhard Gloege over Der theologische 
Personalismus als dogmatisches Problem (waarin wordt erkend, dat we niet meer 
„achter’”’ het theologisch personalisme terug kunnen gaan, maar waarin tegelijk 
wordt gepleit voor ,,Wiederaufnahme der weithin vernachlässigten ontologischen 
Problematik’’ — zonder dat Gloege ons overigens weet duidelijk te maken, opwelke 
wijze dat zou moeten en kunnen gebeuren), Regin Prenter over Das Augsburgische 
Bekenntnis und die vömische Meszopferlehve, Peter Brunner over Charismatische 
und methodische Schriftauslegung nach Augustins Prolog zu De doctrina christiana (I). 
— Hettijdschrift zal 4 x per jaar verschijnen met een omvang van + 80 blz. druks, 
de prijs van het abonnement is DM 9.80 per jaar. Wanneer het de Redactie gelukt, 
het niveau van deze eerste aflevering te handhaven, zal het tijdschrift zijn weg in 
de wereld der theologie wel weten te vinden. 


J.S. W. 


Ingekomen boeken 


Dr. G. C. Berkouwer: Conflict met Rome. Derde druk. J. H. Kok N.V Kampen 
1955. 356 blz. geb. f 8.90 

Hans Freiherr von Campenhausen: Die griechischen Kirchenväter 
(Urban-Bücher, Band 14). W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1955, 172 S. 
Brosch DM 3.60. 

Eranos-Jahrbuch, Band XXIII: Mensch und Wandlung. Herausgegeben 
von Olga Fröbe-Kapteyn. Rhein-Verlag, Zürich 1955. 454 S. Geb. S.Fr. 31.20. 

Evangelisches Kirchen-Lexikon. Kirchlich-theologisches Hand- 
wörterbuch. Herausgegeben von Präsident D. Heinz Brunotte und Professor 
D. Otto Weber. 1. Lieferung. Vandenhoeck und Ruprecht, Göttingen 1955. 
64 S. Brosch DM 4.80. 

Dr. J.C. Gilhuis: Ecclesiologische aspecten van het zendingswerk, met name 
bij de ontwikkeling daarvan in Indonesië, bijzonder op Midden-Java. J. H. 
Kok N.V. Kampen 1955. 225 blz. inge. f 5.90. 

Dr. G. P. van Itterzon: Augustinus en de Heilige Schrift (Studies uit de 
’s-Gravenhaagse Bijbelvereniging No. 9). Boekencentrum N.V. ’s-Gravenhage 
z.j. (1955). 25 blz. ing. f 0.90. 

Adoif Jülicher: Itala. Das N.T. in altlateinischer Übersetzung nach den 
Handschriften herausgegeben. III: Lucas-Evangelium. Walter de Gruyter & Co. 
Berlin 1954. 282 S. Brosch. 

F. Oort: Storm over het huis. Van Gorcum & Comp N.V. Assen 1955, 30 blz. ing. 
Dr. H. Schamhardt: Handboekje voor het jeugdwerk (Practisch-theologische 
handboekjes). Boekencentrum N.V. ’s-Gravenhage 1955. 96 blz. ing. f 3—. 
Gordon J. Spykman: Attrition and contrition at the Council of Trent. 

Academisch proefschrift enz. J. H. Kok N.V. Kampen 1955. 270 blz. ing. f 6.50. 

BmWeslese ten ze Dsl M.derlommosen Pinos Dt nG RC ven NEON 
Uitzicht. Een blik op de school der toekomst. Boekencentrum N.V. ’s-Gravenhage 
1955. 80 blz. inf. f 2.50. 

Dr. D. van Swigchem: Het missionair karakter der Christelijke gemeente 
volgens de brieven van Paulus en Petrus. J. H. Kok N.V. Kampen 1955. 273 blz. 
ing. f 6.50. 

Helmut Thielicke: Der Glaube der Christenheit. Unsere Welt vor Jesus 
Christus. Dritte Auflage. Vandenhoeck und Ruprecht, Göttingen 1955. 475 S. 
geb. DM 14.50. 

Geo Widengren: Sakrales Köningtum im Alten Testament und im Juden- 
tum (Franz Delitzsch-Vorlesungen 1952). Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 
1955. 127 S. Kart. DM 10.80. 

Ds. H. A. Wiersinga: Bijbel en zending. J. H. Kok N.V. Kampen 1955. 
32 blz. ing. f 0.95. 
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